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МОСКВА. 
Типогра®я Т-ва Рябушинскихь. Страстной» бул., Путинковек1й пер., соб. домъ. 


1915. 


РДС оО В.ГЕ. 


Московское Энтомологическое Общество выпускаетъ въ свЪтъ 
первый томъ своихъ трудовъ въ такое время, когда внимане 
всЪхь сосредоточилось на той гигантской, кровавой борьбЪ, которую 
ведутъ между собой чуть не всЪ народы Европы и въ которую оказалась 
втянутой и Росця. Наше Общество, въ лицЪ. многихъ своихъ Членовъ, 
приняло участ!е въ этой борьбЪ: не говоря о томъ, что нЪкоторые 
изъ Членовъ Общества оказались призванными на военную службу 
и принимали дЪятельное участе въ бояхь, многе изъ оставшихся 
дома, здЪсь въ «глубокомъ тылу» дЪлали свое посильное д$ло, отдавая 
свои силы, все возможное время на службу арм!и и тфмЪ, кто кровью 
и страдан!ями своими запечатлфлъ свою вЪрность родинЪ. И все же 
наше. совсЪмъ еще молодое, едва сорганизовавшееся Общество не 
замерло, не заглохло, а нашло въ себЪ силы развивать свою дЪятель- 
ность. далЪе и даже приступить къ печатанью своихъ трудовъ. 

Если Члены Общества находили въ себЪ силы послЪ всЪхъ пере- 
житыхь волненй, послЪ цфлаго дня тяжелаго труда, иногда прямо 
изъ казармы или лазарета пр!ЬЪзжать на засфдан!я Общества, не 
только слушать, но и самимъ читать доклады и принимать горячее 
участе въ прен!яхъ, то это лучш! залогь жизненности нашего Об- 
щества, лучнИй показатель того, что его дЪятельность нужна, необхо- 
дима... | 

Выпуская въ свфть первый томъ своихь трудовъ, Общество 
говорить горячее спасибо всЪмъ, кто пришелъ къ нему на помощь 
въ первый, самый трудный годъ его жизни. Благодаритъ оно Депар- 
таментъ ЗемледБл!я и АлексЪя Степановича 
Хомякова, оказавшихъь матер!альную поддержку Обществу и 
тьмъ давшихь возможность выпуститъ въ свфтъ настоящую книгу; 
‘благодарить оно Правлен1е Московскаго Политех- 
ническаго музея, гостепримно и безвозмездно дававшее 
прекрасное помБщен!е для засфданй Общества: благодарить оно и 
всЪхь тЪхьъ, кто своимъ трудомъ или средствами старались поддержать 
и расширить его дЪятельность. 


Редакторъ. 


ОГЛАВЛЕНЕ. 
Стр. 
УЕ ДИеЛО ВАО: О О ОВ ор АЕ Ш 
Часть [. Дъйстяя Общества. 

Члены-учредители Московскаго Энтомологическаго Общества. ..... УП 
Составь Московскаго Энтомологическаго Общества къ 1 мая 1915 года: — 

равлен1е Общества ие А о УШ 

Шочетные/ члены; ^. оО ео ео ОВ УПГ 

Деибавительные: члены оао пирс осо нео УШ 

Чиены-сотрудники ее Х1 
Отчеть Правлен1я Московскаго Энтомологическаго Общества о дЪятель- 

ности О-валны Роду Е и ХУ 
Счеть кассы Московскаго Энтомологическаго Общества за 1914 годъ.. ХУП 
Извлечен1е изъ протоколовъ Общихъ Собранай Московскаго Энтомологи- 

ческаго Общества за 1914—15 годъ (съ 1 марта 1914 г.—5 апрфля 

а ОН, ХУШ 
Авторефераты С. С. Четверикова и В. Н. Вучетича. (‹......... ХхХхХХШ 
Отчетъ о курсахъ для подготовки техническаго персонала по борьбЪ съ 

саранчевыми“ и, грызунами де ре ХХХУИ 

Часть П. Статьи и доклады. 

Кулагинтъ, Н. М. проф. Предстоящая работа Московскаго Энто- 

мологическаго О-ва. 

[Кч|аетт, М. [е5 Чтауеаих Рафит$ 4е 1а Зос1е{6 епото1ов1аие 

аеМозсон в -1: 0 2... а Ве 1 
Болдыревтъ, В. ©. Истор!я возникновен1я Московскаго Энтомо- 

логическаго О-ва. 

[Во 1 дугет, В. Г ’Ь1зюше ае 1а опдайоп 4е 1а Зослё{е а. 

1ог1аче 4е Мозсоц] п о Не 9 
Четвериковтъ, С. С. Основной факторъ эволющи насЪфкомыхъ. 

[Тзветуег! Кох, 5. Г’авепё рипс!ра! 4е ГбуошИоп 4е5 

Е ОА О О А М В И 14 
Садовникова, М. П. О способности муравьевъ находить дорогу. 

[Заоупт1Кота, М. Га фасаЙё 4ез Ююцгт1$ Че тесоппаЙте 

Тед Ве ел ет ий 25 
Болдыревтъ, В. ©. О н%которыхь прямокрылыхъ Московской гу- 

бернйи. | 

[Во1аугет, В. Зиг аче!аиез Оноре Чи эоцуегпетеп+ 4е . 

ое О Е В а О ИН ЗАДА о | 30 
Яхонтовуъ, А. А. Расовыя различ!я въ строенйи мужского поло- 

вого аппарата у нЪкоторыхь Геротетга-Еораосета. 

[] авопфот, А. Рагас\ати $ аапз 1а сопзгасйоп а4е Гоггапе 

па!е 4е сег{а1пез гасез 4ез Герор тез Ейораосётез. ........ 40 


’Энгельгардтьъ, В. М. Строен1е привлекающей железы у 13з0рйуа 


аситуища Втг.-\/. 
[Е пре 1 Багат, У. Оп Фе згисёате оЁ 4Ве аПиипе #ап@ оЁ 
В АС В М т. о ЕО И 


Четвериковтъ, С. С. Описан!е гусеницы Саюсав ааиШета Меп. 
[Тзветуег1 Коту, 5. Га сВепШе 4е Саюсма адийета Мёп.].. 


Пуховтъ, Б. А. Противосаранчевыя работы въ Челябинскомъ уфздЪ 
въ 1914 году. 

[Рирот, В. Тгауаих 4е дезгисйоп сопуте ]ез аст1Ч1епз Чапз 1е 

оо воаеынеавиюь в ети ТЕ аа ния 


Косминскти, П. А. Значен1е для систематики чешуекрылыхъ нЪ- 
которыхъ особенностей радйлальной системы жилкован1я. 
[Козшатпз$Ку, Р. Уаеиг 4е сефа1тез рагаси|агИёз аи зузёте 
та41а1 де 1а пегуайоп роиг 1а с1аз1ИсаНоп 4ез 16р1Чор{ге$]. .. 


Кулагинуъ, Н. М. проф. Влян!е метиленовой синьки на окраску 
комаровъ. 
[Кч!ая1п, М. Г’шНиепсе аи Ыеи ае шету1епе зиг а со]о- 
ЕВЕ ЗО Бы а И 


Грезе, Н. С. Пауки Нижегородской губернии. 
[Сгезе, М. [е3 ага1епбез и гоцуегпетеп+ 4е М№пу-Моуз?ого4]. 


Грезе, Н. С. Пауки, собранные на снЪгу. 
Мое е Е. 14 Атателеез 6тоцу6ез  зих 1а. пелое] /:.:.....:.0 


Миллеръ, Е. Э. Къ характеристикЪ фауны чешуекрылыхъ Мурман- 
скаго побережья. 
[М1 1Т1ех, Е. Езза1 зиг |е сВагасёёте де 1а {аипе 16р1Чор1его|о=1аице 
р а ом ота у АС Ор ЗАО 


Кулагинуъ, Н. М. проф. НасЪкомыя, вредныя для полевыхь куль- 
турныхъ растенйй въ Европейской Росс!1и въ 1914 году. 
[Ки1аеэ1ю, М. рго{. [тзесйез пи151Ыез аих т6соМез 4ез р1ап{ез 
занес > дай 1а Е азые а’ торе! ев: 1914]. ое 


Изъ работь «Комисс1и по выработкЪ мЪръ борьбы съ 
’насЪкомыми, разносителями эпидемическихъ 
заболЪван1й». 
[Ттауаих ди «Сот1{6 гесвегсвапт{ 1ез шоуеп$ 4е Чезёгис- 
топ '@ез тазесфез ргорагафецгз дез ёр1 Чет!е5|. 


1. Энгельгардтъ, В. М. Вл ян!е температуръ, сухости воздуха и 
пропитыван1я тканей различными веществами на жизнеспособ- 
ность взрослыхъ вшей. 

[Епзе!Багат, У. Г/пПчепсе иг 1а уНа{е дез роих ачи Иез 4е 
1а четпрегафиге. 4е 1а эбсВегеззе 4е Гайг её а’воНез а де 
еее ееа  . ра 


11. Мусселтустъ, А. А. Опыты и наблюден1я надъ питан1емъ платя- 
ныхь вшей и надъ дЪйстеемь на нихь нфкоторыхь душистыхь 
веэществъ. 

[Моззе!1чи$, А. Ехремепсез её оЪзегуайопз 4е 1а поигиите 
4ез роих 4е сотгр$ её 4е ГеНесф ргодий зит еих раг 4э$ Пац!аез 
ЕЕ ЕЕ ор аа О ООО О с ВО 

ИГ. Вишняковъ, ©. А. ИзслЪдован1е вл1ян!я нЪкоторыхъ матер!а- 
ловъ, могущихь быть употребляемыми при мойкЪ бЪлья въ ра- 
створЪ съ водой, на жизненность взрослыхъ платяныхъ вшей. 
[У1зВп1аКох, ТЬ. ОБзегуайоп 4е 11аНЙиепсе зиг 1а уЦай%6 
4ез роих ади{е$ 4е Ч1Ёетеп{5 тафетаих етр!оуё$ реп@ап+ 1а ]езз1уз 
о Ара О Ида 


Стр. 


58 


64 


91 


156 


164 


179 


ну у 
у 
х ж 


м, и 


к 


азии пасть: 
ДЪйствня Общества. 


Члены-учредители Московскаго Энтомологическаго Общества. 
(1914). 


Андреевтъ, Петръ Григорьевичъ. 
Беккертъ, Эрнестъ Егоровичъ. 
Болдыревъ, Васимй Федоровичъ. 
Бостанжогло, Васил Николаевичъ. ‘ 
Вучетичъ, Викторъ Николаевичъ. 
Гальцовтъ, Павелъ Семеновичъ. 
Грезе, Николай Самуиловичъ. 
Живаго, Петръ Ивановичъ. 
Золотаревъ, Александръ Павловичъ. 
Золотницктуй, Николай @ецоровичъ. 
Казансктй, Александръ Николаевичъ. 
Кожевниковтъ, Григор Александровичъ. 
Кольцовъ, Николай Константиновичъ. 
Корольковтъ, Дмитрий Максимовичъ. 
Коротневъ, Николай Ильичъ. 
Косминсктй, Петръ Алекс$евичъ. 
‚Кузинъ, Сергфй Григорьевичъ. 
Кулагинъ, Николай Михайловичъ. 
ЛевтЪевтъ, Владим!ръ Александровичъ. 
Линдгольмъ, Васил Адольфовичъ. 
Магницктй, Романъ СергЪевичъ. 
Мейеръ, Эдуардъ Андреевичъ. 
Муралевичъ, Вячеславъ Степановичъ. 
Пашинъ, Геормй Афанасьевичъ. 
Садовникова, Мар!я Помевктовна. 


УШ 


Скоросп Ъ ловъ, Дмитрий Ивановичъ. 
Сусловъ, СергЪй Александровичъ. 
Фабри, Иванъ Апполоновичъ. 
Четверикова, Анна Ивановна. 
Четвериковъ, СергЪй СергЪевичъ. 
ЩШЩукинъ, Иванъ Семеновичъ. 
Энгельгардтъ, Викторъ Михайловичъ. 


Составь Московскаго Энтомологическаго Общества. 


Къ 1-му мая 1915 года. 


Правлен!е Общества. 


Предсфдатель Общества—проф. Николай Михайло- 
вичъ Кулагинъ (съ 1914 г.).- 

Товарищь Предсфдателя—СергЪй СергЪевичъ Чет- 
вериковъ (съ 1914 г.). 

Секретарь О-ва_Васил1й ЭедоровичъБолдыревъ 
(съ г) 

Секретарь по иностранной перепискъЪ -Викторъ Михай- 
ловичъ Энгельгардтеьъ (съ 1914 г..). 

Казначей О-ва _СергЪй Григорьевичъ Кузинъ 
(1914 г.). 

Члены Правленя: Александръ Павловичъ Золо- 
таревъ (съ 1914 г.) и Петръ АлексЪевичъ Космин- 
сети (с 194. 


Почетные члены. 


1915. Ошанинъ, Васил1й Федоровичъ (Петроградъ, 
Колпинская 27/29, кв. 21.—Полужесткокрылыя). 


Дтьйствительные члены. 


1914. Андреевтъ, Петръ Григорьевичъ; Петровское-Разумовское, 
Зоологич. Кабинетъ, Сельско-Хоз. И-та. Чешуекрылыя, вред- 
ныя насЪкомыя. 

1914. Беккеръ. Эрнестъ Егоровичъ; Москва, Университетъ, Зооло- 
гическй Музей. Ар{егугофа. о 

1914. Болдыревтъ, Васимй Фегдоровичъ; Петровское-Разумовское, 
Сельско-Хоз. Институтъ. ЕюлоГя насЪкомыхъ. 

1914. Бостанжогло, Василий Николаевичъ, Москва, Старая 


1914. 


1915. 
1914. 
1914. 
1914. 
1914. 
1914. 
1914. 
1914. 


1914. 


1914. 


1914. 
1914. 


1914. 
1914. 


1914. 


1914. 


Хх 


Басманная, собств. д. Насфкомыя вообще, чешуекрылыя, 
жесткокрылыя. 

Бродсктй, Абрамъ Львовичъ; Москва, Волхонка 14, жен- 
ст1е С.-Х. Курсы, Зоологич. Лаборатор!я. Ыюлог!я, насЪко- 
мыя вообще. 

Богоявленск!й, Николай Васильевичъ, проф.; Москва, 
Университетъ, Зоологический Музей. НасЪкомыя вообще. 
Вучетичъ, Викторъ Николаевичъ; Им. Кара-Дагъ, @еод. 

у. Таврич. губ. Еоломя перепончатокрылыхъ. 

Гальцовъ, Павелъ Семеновичъ; Москва, Долгоруковская, 
29. Бюологя водныхъ насЪкомыхъ. 

Грезе, Николай Самуиловичъ; Москва, Серпуховская за- 
става, 2-е Серпуховское Мужское Уч-ще. Паукообразныя. 

Живаго, Петръ Ивановичъ; Москва, Спиридоновка д. Мен- 
збиръ 23, кв. 8. Гистологя насЪкомыхъ. 

Звягина, Ольга Михайловна; Москва, Варварка, Кривой 
пер. д. Трындина, 2-е Зарфцкое Уч-ще. НасЪкомыя вообще. 

Золотницктй, Николай @едоровичъ; Москва, Доку- 
чаевъ пер. 14, кв. 3. НасЪфкомыя вообще, водныя насЪкомыя. 

Золотаревтъ, Александръ Павловичъ; Москва 1-я МЬщан- 
ская, 41. Жесткокрылыя. 

Кулагинъ, Николай Михайловичъ, проф.; Петровское- 
Разумовское, Сельско-Хоз. Институтъ. Энтомолог!я вообще, 
вредныя насЗкомыя. 

Кузинъ, СергЪй Григорьевичъ; ст. Удльная, Моск.-Каз. 
Ж. Д. собств. домъ. Чешуекрылыя. 

Корольковтъ, Дмитрй Максимовичъ; Зоологич. Кабинетъ 
Сельско-Хоз. И-та въ Петровско-Разумовскомъ. Вредныя 
насЪкомыя. 

Косминсктй, Петръ АлексЪевичъ; Москва, Волхонка 14, 
Энтомологич. Лаборатор1я Женск. С.-Х. Курсовъ. Экспери- 
мент. энтомолог я. 

К ольцовъ, Николай Константиновичъ; Москва, Высшие 
Женские Курсы, Зоологич. Лаборатор!я. НасЪкомыя вообще. 

Кожевниковтъ, Григорий Александровичъ, проф.; Москва, 
Университетъ, Зоологич. Музей. Энтомолог!я вообще; пчела. 

Казанский, Александрь Николаевичъ; Петровское-Разу- 
мовское, Зоологич. Кабинетъ Сельско-Хоз. И-та. Жестко- 
крылыя, чешуекрылыя, вредныя насЪкомыя. 

Коротневтъ, Николай Ильичъ; Москва, Пречистенка, Дур- 
новъ пер. д. 9. Жесткокрылыя, методы собиран!я насЪкомыхЪ. 


1914. 


1914. 


1915. 


1914. 


1914. 


1914. 


1914. 


1914. 


1914. 


1914. 


1913. 


1914. 


1914. 


1914. 


1914. 


1914. 


1914. 


Кузнецовъ, Николай Яковлевичъ; Петроградъ, Универси- 
тетъ, кв. 21. Чешуекрылыя, энтомолог!я вообще. 

ЛевтЪевъ, Владим!ръ Александровичъ; г. Подольскь, 
Московск. г., Щаповская С.-Х. Школа. Врецныя насЪкомыя. 

Линдгольмъ, Василий Апольфовичъ; Петроградъ, Зоолог. 
Музей Имп. Академи Наукъ. Насфкомыя вообще, жестко- 
крытыя. 

Лепешкинъ, Владим!ръ Дмитр1евичъ; Москва, Пятницкая, 
д. 56. НасЪкомыя вообще. | 

`Магницктй, Романъ СергЪевичъ; МоВ: Зубовскай буль- 
варъ, Теплый пер. д. 22, кв. 6. Насфкомыя вообще. 

Мейеръ, Эдуардъ Андреевичъ, проф.; Тифлисъ, Высшие 
Женсюе Курсы. Энтомолог!я вообще. 

Мейеръ, Эмилий Адольфовичъ; Петровское- Разумовское, 
Сельско-Хоз. И-тъ. Вредныя насЪкомыя. 

Муралевичъ, Вячеславъ Степановичъ; Москва, УНни- 
верситетъ, Зоологич. Музей. Многоножки. 

Малышева, Александра Константиновна; Москва, Смолен- 
ск й бульв. д. 24, кв. 26. НасЪкомыя вообще. 

Мамонтовтъ, Иванъ Ивановичъ; Петроградъ, Департаментъ 
ЗемледЪл1я. Сельско-хоз. энтомолог!я (вредныя. насЪкомыя). 

Мокржецк!й. Сигизмундъ Александровичъ; г. Симферо- 
поль. Вредныя насфкомыя. 


. Мусселтусъ, Александръ Александровичъ; Петровское- 


Разумовское, Зоологический Кабин. С.-Х. И-та. Гидрака- 
рины. 

Ольшвангъ, АлексЪй Владим!ровичъ; Москва, Покровка, 

1. НасЪкомыя вообще. 

Пашинъ, Геормй Афанасьевичъ; Москва, Андроневская 
ПН “Трирола и Школа». Чешуекрылыя. 

Плигинскуй, Владим!ръ Григорьевичъ; Курскъ, Энтомо- 
лог. Бюро Г и. Земства. Жесткокрылыя, чешуекрылыя, 
вредныя насЪкомыя. 

Подъяпольсктй, Петръ Павловичъ; Саратовъ, М. Сер- 
г1евская, 38. Физ1ол. и б1олог!я насЪкомыхъЪ. 

Сусловъ, СергЪй Александровичъ; Москва, Университетъ, 
Зоологический Музей. Анатом!я и физюломя насЪфкомыхъ. 

Скоросп Ъ ловъ, Дмитрий Ивановичъ; Москва, Яузсюй 
бульв. Петропавл. пер. д. Церкви Петра и Павла, кв. 1. 
Жесткорылыя. 

Садовникова, Мар!:я Помевктовна; Москва, Остоженка, 


1914. 
1915. 

1915 
1915. 
1915. 
1914. 
1914. 
1914. 
1914. 
1914. 
1914. 
1915. 
1914. 


1914. 
1914. 


1915. 


1915. 
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Савеловск!й пер., д. Варваринскаго О-ва. Зоопсихоломя, 
муравьи. 

Слудсктйя, Николай @едоровичъ; Москва, Остоженка, д. 4, 
кв. 4. НасЪкомыя-галлообразователи. 

Сопоцько, Аркадй Аркащевичъ; Тула, Энтомологич. Стан- 
щя Губ. Земства. Вредныя насЪкомыя. 

(1914). Серебровсктй, Александръ СергЪевичъ; Москва, 
Сущевская, д. 5., кв. 10. Чешуекрылыя, вредныя насЪкомыя. 

Синицынъ, Дмитр Федоровичъ; Зоологич. Лаборатор!я 
Московскаго Народнаго У-та имени А. Л. Шанявскагс. 

Тихомировъ Михаилъ Николаевичъ; Москва, Универси- 

‘тетъ, Зоологический Музей. Анатом1я насЪкомыхъ. 

Т1ефъ, Николай Ющевичъ; г. Козловъ, Тамбовск. г. Коммер- 
ческое У-ще. Чешуекрылыя. 

Уваровт, Борисъ Петровичъ; Тифлисъ, Земское ОтдЪлен!е 

. канцеляр!и НамЪстника. Прямокрылыя, вредныя насЪкомыя. 

Фабри, Иванъ Аполлоновичъ; Москва, Хамовники, Чудов- 
сюй пер., д. 10. Чешуекрылыя. 

Хомяковъ, АлексБй Степановичъ; Москва, Новинсюй 
бульваръ, собств. домъ. Насфкомыя вообще. 

Четверикова, Анна Ивановна; Москва, Добрая Сло- 

_ бодка, д. 17, кв. 15. Чешуекрылыя (Мсгоер!Чор{ета). 

Четвериковтъ, СергЪй Сергфевичъ; Москва, Добрая Слс- 

‚ болка у Земляного Вала, д. 17., кв. 15. Чешуекрылыя. 

Шрейберъ, Александръ @едоровичъ; Иркутскъ, Васнин- 
ская, 6. НасЪкомыя вообще. | 

Щукинъ, Иванъ Семеновичъ; Москва, Никольская, Чижов- 
ское подворье, амбаръ Щукиной. Жесткокрылыя. 

Энгельгардтъ, Викторъ Михайловичъ; Петровское-Разу- 
мовское, Зоологич. Каб. С.-Х. И-та. Гистоломя и морфолог!я 
насЪкомыхъ, пчела. 


_Якобсонъ, Геормй Геормевичъ; Петроградъ, Зоологи- 


чесымй Музей Имп. Академ1и Наукъ. Жесткокрылыя, дву- 
крылыя. | 


Яхонтовъ, Александръ Александровичъ; Н.-Новгородъ, 
Суетинская ул., д. Веснина. Чешуекрылыя. 


Члены-сотрудники. 


Адр!ановтъ, Аркащй Павловичъ; Петровское-Разумовское, 
Сельско-Хоз. Институтъ (студ.). Вредныя насфкомыя. 
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1914. Баньковску1й, Леонидъ Брониславовичъ; Москва, Уни- 
верситетъ, Зоологич. Музей (студ.). Чешуекрылыя. 

1914. Башковъ, Владим!ръ Яковлевичъ; Петровское-Разумов- 
ское, Сельско-Хоз. И-ть (студ.). Вредныя насЪкомыя. 

1914. Барановтъ, Александръ Дмитр!евичъ; Москва, Губерн- 
ская Земская Управа. Вредныя насЪкомыя. 

1914. Богоявленскй, СергЪй Геормевичъ; Петровское-Разумовское, 
Сельско-Хоз. И-ть (студ.). Вредныя нас$комыя. 

1914. Воскресенсктя, Алекс. Алекс.; г. Козельскъ, Калужск. 
губ. Нотар1альная контора Воскресенскаго. 

1914. Величкевичъ, Александра ТШосифовна; Москва, Вол- 
хонка 14, Женск. С.-Х. Курсы (слушат.). Вредныя насЪкомыя. 

1915. Вишняковъ, @едоръ Александровичъ; Петровское-Разу- 
мовское, Зоологич. Кабинетъ С.-Х. И-та (студ.). Пчела. 

1914. ДЪтинова, Елизавета @годоровна; Москва, Волхонка 14, 
Женск. С.-Х. Курсы (слушат.). Вредныя насЪкомыя. 

1915. Домонтовичъ, Михаилъ Константиновичъ: Москва, Дол- 
горуковская, д. 36, кв. 40. НасЪкомыя вообще. 

1915. Иванова, Алевтина АлексЪевна; Москва, Волхонка 14, 
Женск. С. Х. Курсы (слушат.): Вредныя насфкомыя. 

1914. Карповъ, Владим!ръ Владим!ровичъ, (студ.); Петровское- 
Разумовское, Сельско-Хоз. Институтъ, Кружокъ Любителей 
Естествознан1я. НасЪкомыя вообще; феноломя. 

1914. Кишкинъ, Михаилъ Николаевичъ; Москва, Спиридоньев- 
сюй пер.., д. 10. кв. 10. НасЪкомыя воообще. 

1914. Лучникъ, Викторъ Николаевичъ; Кевъ, Лютеранская, ие 
Жесткокрылыя. ' 

1914. Малышевуъ, Дмитрй Константиновичъь; Москва, Смоленский 

„ бульв. д. 24. кв. 26. Жесткокрылыя, 

1914. Миллеръ, Евген Эдуардовичъ; Москва, Ново-Воротников- 
сю пер. д. 4, кв. 12. Чешуекрылыя. 

1914. Меркурьевтъ, Петръ Трофимовичъ; Москва, Покровка, 
Введенеюилпер;: и д: 12, ив) 

1914. Манжина, Раиса Владим1ровна; Москва, М. Никитская, 1% 
Вредныя насЪкомыя. ; 

1914. Михельсонъ, Тоганнъ Яковлевичъ; Петровское-Разумов- 
ское, Зоолог. Каб. С.-Х. И-та. Вредныя нас$комыя. 

1914. Маличъ, Елена Георпевна; Москва, Волхонка 14, Женск. 
С.-Х. Курсы. Вредныя насЪкомыя. 

1915. Новицкая, Елена Михайловна: Москва, Волхонка, 14, 
Женск. С.-Х. Курсы. Насфкомыя вообще. 
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1915. Никитинъ, Иванъ Васильевичъ; Петровское-Разумовское, 
Зоолог. Каб. С.-Х. И-та. Вредныя нас$комыя. 

1914. Плавильщиковтъ, Николай Николаевичъ; Москва, Пят- 
ницкая, Болвановск!й пер.собств. д. Жесткокрылыя. 

1914. Пуховъ, Борисъ Александровичъ; Москва, Долгоруковская, 
ц. 36, кв. 40. Вредныя насЪкомыя. 

1914. Парфентьевъ, Иванъ Александровичъ; Москва, Нашо- 
кинсюй, 14. НасЪкомыя вообще. 

1914. Розановтъ, Николай Гавриловичъ; Петровское-Разумовское, 
Сельско-Хоз. Инст., Зоолог. Каб. Вредныя насЪфкомыя. 

1914. Святовичъ-БЪликова, Анна Владиславовна; Москва, 
Волхонка, 14, Женск. С.-Х. Курсы (слушат.). Вредныя на- 

я сЪкомыя. 

1914. Саковская, Екатерина Владим!ровна; Москва, Вол- 
хонка, 14, Женск. С. Х. Курсы. (слушат.) Вредныя на- 
СЪкомыя. 

1914. Хр$5нникова, ВЪра Ивановна; Москва, Волхонка, 14, 
Женск. С. Х. Курсы (слушат.). Вредныя насЪкомыя. 


Отчетъь Правлен!я 


Московскаго Энтомологическаго Общества 


о дфятельиоети О-ва въ 1914 году. 


Въ истекшемъ 1914 году дЪятельность Московскаго Энтомологи- 
ческаго О-ва протекала въ пер1одъ съ 1 го марта по 31 декабря, при 
чемъ за вычетомъ каникулярнаго времени обнимала собой. неполныхъ 
семь мЪсяцевъ. За этотъ пер1одъ О-во имЪло: 1 Собранйе Учредителей, 
6 Общихъ Собранйй (изъ нихъ 2 закрытыхъ), сопровождавшихся со- 
общен1ями и рефератами и 2 экскурзи г.г. Членовъ О-ва. 

На 6-ти Собран!яхъ О-ва были прочитаны: 1 рефератъ по вопро-‘ 
самъ физ1ологи, касающимся /изесм (В. М. Энгельгардтъ) и 
10 сообщений, изъ которыхъ одно посвящено вопросамъ эволюц!оннаго 
развит!1я /и5еса (С. С. Четвериковъ), 2— дъЪятельности О-ва 
(Н. М. Кудагинъ, В. ©. Болдыревъ) 3З—вопросамъ с.-х. 
энтомолог!и (Н. М. Кулагинъ, Д.М. Корольковъ)}, 2—61оло- 
ги нас$комыхъ (В. Н. Вучетичуъ, М. П. Садовникова) и 
2—фаунистикЪ (С. С. Четвериковъ, В. ©. Болцыревъ;; 
въ общемъ, въ прочтен!и сообщен!й и рефератовь приняло участ!е 
7 лицъ\. 

Изъ 2хь экскурй одна была посвящена ознакомлен!ю участ- 
никовъ съ подмосковными вредителями и методикой борьбы съ ними 
(руководители: Н. М. Кулагинъ, В. ©. Болдыревъ, Д. М. Корольковъ), 
другая—ознакомлен1ю съ н$которыми пр1емами б1ологическихъ и 
фаунистическихъ изслЪдован!й (руководители: В. Н. Вучетичъ, А. П. 
Золотаревъ). 

Къ 1 января 1915 года О-во насчитываетъ въ своей средЪ 70 чле- 
новъ, изъ нихъ 47 ДЪйствительныхъ членовъ (въ эту категор!ю вошли 
32 Члена-учредителя) и 23 Члена-сотрудника; такимъ образомъ со 


1) Докладъ А. Н. Казанскаго «Весеннай леть СОоеорета» по просьбЪ 
докладчика былъ снять съ очереди и до конца 1914 года прочтенъ быть не могь. 
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времени перваго собран1я Учредителей О-ва число членовъ увели- 
чилось на 38 лицъ (15 ДЪйствительныхъ членовъ и 23 Члена-сотруд- 
ника) .Изъ общаго числа членовъ (70)—14 лицъ являются иногород- 
ними (12 ДЪйствительныхъ членовъ и 2 Члена-сотрудника). Къ испол- 
нен!ю воинскихъ обязанностей въ 1914 году призвано 7 лицъ (4 ДЪИ- 
ствительные члена и 3 Члена-сотрудника), изъ нихъ одно лицо ранено 
въ бояхъ (Д. К. Малышевъ) и одно (В. В. Карповъ) контужено и нахо- 
дится въ плБну (въ Германии). 

Собран1я Общества въ большинствЪ случаевъ происходили въ. 
Политехническомъ МузеЪ; одно изъ собран!й имЪло мЪсто въ Зоологи- 
ческой Лаборатор!и Выс. Жен. Курсовъ (Поварская, Мерзляковсюий 
пер.). | 

ПосЪщаемость собранйй г.г. Членами и сторонними лицами пред- 
ставляется въ слЪцующихь цифрахъ: до лЬтняго перерыва дЪятель- 
ности О-ва въ собран1яхъ присутствовало отъ 14—25 Членовъ О-ва и 
оть 35—47 лицъ стороннихъ (гостей), а по окончани лФтнихь кани- 
кулъ-оть 13—19 Членовъ О-ва и 14 гостей. 

_Правлен!е О-ва начало свою дЪятельность (первое засЪфданйе 
правлен!я 8-го марта) въ составЪ 6-ти лицъ: Предсфдателя О-ва и 
Правлен!я проф. Н. М. Кулагина, Товарища предсЪдателя 
С. С. Четверикова, Секретаря О-ва и Правления В. ©. Бол- 
дырева, Секретаря по иностранной перепискЪ В. М. Энгель- 
гатдта, Казначея О-ва С. Г. Кузина и Библ1отекаря О-ва 
П. А, Косминскаго. Съ 18 апрфля въ составь Правлен!я 
входить А. П. Золотаревъ. П. А. Косминсюй не могъ уча- 
ствовать послЪ лЪтняго каникупярнаго времени въ работЪ Правления, 
будучи призванъ къ отбыван!ю воинской повинности и обязанности 
библ1отекаря взялъ’'на себя С. С. Четвериковъ. Правлен!е въ 1914 году 
имБло 5 засЪданй. По перепискЪ Секретаря О-ва значится за 1914 годъ 
15 №№ входящихь бумагъ и 40 исходящихъ. 

Обществомъ была выд$лена Комисс1я въ составЪ трехъ лицъ 
(Н. И. Коротневъ, Г. А. Пашинъ, С. С. Четвериковъ) для разработки 
вопроса о приготовлен1и въ Росси инструментовъ и снаряжен!я для 
собиран!я и монтировки нас$комыхъ. 

Обществомъ были предприняты шаги къ организаци «Курсовъ 
для подготовки техническаго персонала по борьбЪ съ саранчевыми 
и грызунами» въ соотвфтств!и съ пожеланиями Създа с.-х. энтомоло- 
говъ въ ХарьковЪ въ сентябрЪ 1914 года; на организацщю и проведе- 
не таковыхъ курсовъ О-вомъ испрашивается у Департамента Земле- 
для 1330 рублей. Курсы предположены къ открыт1ю (по удовлетво- 
рен!ю Департаментомъ ходатайства О-ва) въ февралЪ 1915 года. КромЪ 
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того О-вомъ возбуждено ходатайство предъ Департаментомъ Земле- 
дъл!я объ отпускЪ въ вид субсид1и О-ву на 1915 г. суммы въ 800 рублей, 
изъ коихъ 500 рублей намЪчено въ расходован!е на издане печатныхь 
трудовъ, а 300 рублей на развит!е дЪятельности О-ва. | 

ДъЪиствительный членъ О-ва А. С. Хомяковъ далъ прин- 
цишальное соглас!е содЪйствовать матер!ально печатью научныхь 
матер1аловъ и отчетовъ о дЪятельности О-ва. Правлен!е хотя и поста- 
вило первЪйшей задачей своей организовать таковое печатанйе, но до 
сихь поръ не могло приступить къ нему, за недоставленемъ н$кото- 
рыми авторами обфщанныхъь рукописей и авторефератовъ; часть 
рукописей уже имЪется у Секретаря Правления. 

Дъйствительный членъ О-ва Н. Ю. Т1ефъ пожертвовалъ О-ву 
коллекщю ДЛер!орега Оренбургской губ., положивъ тфмъ начало 
цфннымъ прюбрЪтен1ямъ такого рода. Рядъ лицъ своими пожертво- 
ван!ями положили начало основанйю при О-вЪ библлотеки. Всего 
поступило 235 названйй (ММ) оть слфдующихьъ лицъ: Э. А. Мейера, 
В. ©. Болдырева, Е. Э. Миллера, С. С. Четверикова, А. И. Четверико- 
вой, Д. М. Королькова, К. К. Миллера, Н. И. Коротнева, Туркестан- 
ской энтомологической станщи, Ф. А. Зайцева, Б. П. Уварова, 1. П. 
Подъяпольскаго, Департамента Земледфл!я, А. П. Золотарева, Харь- 
ковскаго энтомологическаго Бюро. 


Предсфдатель Общества: Ы. Кулагинь. 
Секретарь: В. Болдыревь. 
Члены Правлен!1я: С. Четвериковь. 


ГП. Косминскй. 
С. Кузинъ. 
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_Казначе 


Извлечен:е изъ протоколовъ общихъ Собранй Мо- 
сковскаго Энтомологическаго Общества за 1914—15 годъ. 


(1 марта 1914—5 апрЪля 1915). 


Собранге г.г. Членовъ-учредителей Моск. Энтомологи- 
ческаго Общества, происходившее 1 марта 1914 года въ малой ауди- 
тор!:и (№ 7) Политехническаго Музея въ 7 час. вечера. 

Изъ 32-хь лицъ, подписавшихся подъ утвержденнымъ Уставомъ 
О-ва, на собранйе явились: 

Андреевъ П. Г., Болдыревъ В. ©., Бостанжогло В. Н., Вучетичъь 
В.Н., Гальцовъ, П. С., Грезе Н. С., Живаго П. И., Золотаревъ А. П., 
Кулагинъ Н. М., Кузинъ С. Г., Казанси! А. Н., Косминсвй П. А., 
Коротневъ Н. И., Линдгольмъ В. А., ЛевтЪевъ В. А., Магницьий Р. С., 
Муралевичъ В. С., Пашинъ Г. А., Сусловъ С. А., Скороспфловъ Д. И., 
Фабри И. А., Четверикова А. И., Четвериковъ С. С., Щукинъ И. С.., 
Энгельгардтъ В. М. 

ПредсЪдателемь на данное засЪданйе раг асс1атаНЧоп избранъ 
Н. М. Кулагинуъ, Секретаремъ В. ©. Болдыревуъ. Произ- 
ведены выборы должностныхъ лицъ Общества (закрытой баллотиров- 
кой). Въ ПредсЪдатели О-ва оказался избраннымъ огромнымъ большин- 
ствомъ голосовъ (23-мя изъ 25) профессоръ Моск. Сельско-Хоз. Инсти- 
тута Николай Михайловичъ Кулагинъ. Товарищемъ предсЪдателя 
избранъ (20 голосовъ изъ 25) СергЪй СергЪевичъ Четвериковъ. Чле- 
нами Правлен!я избраны: Болдыревъ В. ©. (22 голоса изъ 25), Энгель- 
гардтъ В. М. (21 гол. изъ 25), Кузинъ С. Г. (19 гол. изъ 25). Косминсюий 
Ш.А. (18 тол: изъ 25). 

Признано желательнымъ на ближайшемъ Общемъ Собранйи воз- 
будить вопросъ о пополнен!и состава Правлен1я иятымъ членомъ (со- 
гласно $ 26 Устава). 

Предложены къ баллотировкЪ въ ДЪйствительные члены О-ва: 
Г. Г. Якобсонъ, (Петроградъ) (рекоменд.: А. П. Золотаревъ, 
В. е@. Болдыревь), Н.Я. Кузнецовь, (Шетроградь), (век. 
С. С. Четвериковъ, Н. М. Кулагинъ), 9. А. Мейеръ, (Петровское- 
Разумовское) (рек.: Н. М. Кулагинъ, В. ©. Болдыревъ)}, О. М. Звя- 
: ина, (Москва) (рек.: Н. М. Кулагинъ, В. ©. Болдыревъ), А. К. 


— 
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Малышева, (Москва) (тек.: С. С. Четвериковъ, И. А. Фабри)}; 
въ Члены-сотрудники: В.Н. Лучникъ, (Москва) (рек.: А. П. Золо- 


таревъ, В. С. Муралевичъ), Н. Н. Плавильщиковтъ, (Москва) 


(рек.: В. С. Муралевичъ, А. П. Золотаревъ), Е. Э. Миллеръ, 
(Москва) (рек.: В. А. Линдгольмъ, С.С. Четвериковъ), А. С. Сереб- 
ровсктй, (Москва) (рек.: П. И. Живаго, С. С. Четвериковъ), 
Д. К. Малышевтъ, (Москва) (рек. И. А. Фабри, С. С. Четвери- 
ковъ), А. А. Муссел1усъ, (Москва) (рек.: Н. М. Кулагинъ, 
В. @. Болдыревъ), В. В. Карповъ, (Петровское-Разумовское) 
(рек.: В. А. Линдгольмъ, В. 9. Болдыревъ), В. Я. Башковъ, 
(Москва) (рек.: Н. М. Кулагинъ, В. ©. Болдыревъ). Засане закры- 
вается въ 81/, веч. 
ПослЪ перерыва состоялось въ тоть же вечеръ— 


Первое (открытое) Собранге О-ва. 


На засфдан!и присутствовали вс лица бывийе передъ этимъ 
на Собран!и Учредителей О-ва (ДЪйствительные Члены О-ва) и кромЪ 
того 35 гостей. 

ПредсЪдательствуеть Н. М. Кулагинъ; секретаремъ на дан- 
ное Засфдане избранъ П. А. Косминск!й. ПредсЪдатель О-ва 
сообщаетъ о кончинЪ Президента Русскаго Энтомологическаго О-ва, 
Члена Государствен. СовЪфта, Сенатора, ДЪйств. Тайнаго СовЪтника 
Петра Петровича Семенова-Тянъ-Шанскаго; 
память почившаго почтена вставанемъ. Русскому Энтомологическому 
О-ву Собран1емъ отправлена телеграмма слЪдующаго содержан!я: «Мо- 
сковское Энтомологическое О-во, преклоняясь передъ памятью Петра 
Петровича Семенова-Тянъ-Шанскаго, выражаетъ Русскому Энтомоло- 
гическому Обществу глубокое сожалЪн!е о кончинЪ Президента О-ва, 
энтомолога и великаго русскаго общественнаго дЪятеля. ПредсЪдатель 
О-ва Н. Кулагинъ, Тов. ПредсЪдателя С. Четвериковъ». В. 9. Болды- 
ревъ охарактеризоваль дЪятельность П. П. Семенова-Тянъ-Шан- 
скаго, какъ энтомолога и президента Русск. Энтомолог. О-ва. 

В. 9. Болдыревъ сообщилъ: «Истор!я возникно- 
вен1я Московскаго Энтомологическаго О-ва» 
(см. ат. 9). 

Н. М. Кулагинъ произнесъ ръчь: «Гредстоящая 
работа Московскаго Энтомологическаго О -ва» 
{см. стр 1). 

С- С. Четвериковъ слБдалъ сообщеше: «Основной 


факторъ эволюц!и насЪфЪЪкомыхъь (см. стр. 14). Въ 
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оживленной бесЪъдЪ по поводу сообщен1я С. С. Четверикова приняли 
участ1е Дъйствительные члены—А. П. Золотаревъ, В. 9. Болдыревъ, 
Н. М. Кулагинъ, а изъ гостей Ю. А. БЪлоголовый. 

Собран1ю доложено о первомъ пожертвован1и изданйй (энтомоло- 
гич. журналы) въ библ1отеку О-ва, сдЪланномъ 9. А. Мейеромъ: 
постановлено благодарить 9. А. Мейера за пожертвован!е. 

Собране закрылось въ 11 ч. веч. 


Второе (открытое) Собранге О-ва, происходившее 28-го марта 
1914 г. въ малой аудитор1и Политехническаго Музея. 

Присутствовали: ДЪйствительные члены—Андреевъ П. Г. ‚Болды- 
ревъ В. ©., Вучетичъ В. Н., Золотницюий Н. ©., Золотаревъ А. П., 
Кольцовъ Н. К., Кулагинъ Н. М., Кузинъ С. Г., Казансий А. Н. 
Магницкий Р. С., Муралевичъ В. С., Пашинъ Г. А., Садовникова М. П. 
Скоросп$ловъ Д. И., Фабри И. А., Четвериковъ С. С. Энгельгардтъ 
В. М., и 47 гостей. | 

ЗасЪдан!е открывается ПредсЪдателемъ О-ва Н. М. К улаги- 
нымьъ, сообщившимъ затЪмъ о распредЪлен!и должностей между 
Членами Правлен1я (Секретарь—В. ©. Болдыревъ, Секретарь по 
иностранной перепискЪ—В. М. Энгельгардъ, Казначей—С. Г. Кузинъ, 
Библ1отекарь—П. А. Косминск!й). ПредсЪдателемъ на данное собран!е 
избирается Н. К. Кольцовъ,; секретарь—В. 9. Болдыревтъ. 
Заслушанъ и утвержденъ протоколъ 1-го собранйя О-ва. 

Товарищъ ПредсЪдателя С. С. Четвериковъ обращаетъ вниманйе 
Членовъ О-ва на матер1альныя затруднен!я молодого Общества и 
проситъ о поддержкЪ Общества пожертвован1ями. 

М. П. Садовниковой прочитанъ докладъ: «Нахожце- 
н1е дороги муравьями» (см. стр. 25), иллюстрированный 
д1апозитивами. , 

В. Н. Вучетичемъ доложено: «Н ЪБкоторыя загад- 
ки въ жизни роющихъ Нушепорфега. Методы 
разгадыван1я ихъ. (Авторефератъ см. стр. ХХХУП. До- 
кладчикъ богато иллюстрировалъ свое сообщен!е рядомъ снимковъ 
(длапозитивозъ), сдЪланныхьъ съ натуры, и препаратами по б1олопи 
изслЪдованныхь имъ перепончатокрылыхъ. 


По докладу М. П. Садовниковой дЪлали замЪчаня А. Л. о 


ск (гость) и А. П. Золотаревъ. БолЪе детальную бесфду по обоимъ 
прочитаннымъ сообщен1ямъ рЪшено было отнести на ближайшее 
собранйе О-ва. 
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Секретаремъь доложены предположен1я Правлен!я о печатанйи 
протоколовъ засЪфданйй, авторефератовъь докладчиковъ и трудовъ 
г.г. Членовъ О-ва. По обсужден!и этого вопроса Собран1е признало 
желательнымъ печатан1е протоколовъ и авторефератовъ докладчиковъ 
начиная съ матер1аловъ перваго собран!я О-ва, не предрЪшая однако 
вопроса о пер1одичности выхода въ свЪтьъ подобнаго рода изданий; 
къ печатаню рЪшено приступить по изысканйю средствъ къ тому, 
а послЪднее поручено Правлен1ю О-ва. 

Поручено Правлен1ю организовать въ маЪ совмЪстныя экскурби 
г.г. Членовъ О-ва. 

Признано желательнымъ пополнить составъ Правлен!я еще од- 
нимъ (пятымъ) членомъ, выборы его назначаются на слфдующее 
засфдане О-ва. 

Произведена баллотировка въ ДЪйствительные члены и Члены- 
-сотрудники лицъ, намЪченныхъ въ предыдущемъ собран!и О-ва; всЪ 
оказались избранными единогласно. 

НамЪчены къ баллотировкЪ въ слфдующемъ собран!и О-ва: въ 
ДЪйствительные члены В. Г. Плигинсктй, (г. Севастополь) 
(рек. Н. М. Кулагинъ, В. ©. Болдыревъ), А. Л. Бродскй (Мо-. 
сква) (рек. Н. М. Кулагинъ, В. ©. Болдыревъ); въ Члены-сотрудники— 
С. Г. Богоявленскуя, М. Н. Кишкинъ , Л. Б. Бань 
ковсктй, П. Т. Меркурьевъ (Москва) (рек. Н. М. Кулагинъ, 
В. ©. Болдыревъ), В. И. Хр$нникова, Р. В. Манжина 
(Москва) (рек. В. М. Энгельгардтъ, В. 9. Болдыревъ), А. А. Воскре- 
сенсктй, (г. Козельскъ Калужск. г.) (рек. П.Г. Андреевъ, В. ©. 
Болдыревъ), Б. А. Пуховъ, (Москва) (рек. Н. М. Кулагинъ, С. С. 
Четвериковъ). 


Гретье (открытое) Собрание Ов-а, происходившее 18-го 
апрЪфля 1914 г. въ малой аудитор1и Политехническаго Музея. 

Присутствовали: ДЪйствительные члены-——Бостанжогло В. Н., 
Вучетичъ В. Н., Золотаревъ А. П., Звягина О. М., Кулагинъ Н. М., 
Коротневъ Н. И., Кузинъ С. Г., Линдгольмъ В. А., Пашинъ Г. А., 
Четверикова, А. И., Четвериковъь С. С., Щукинъ И. С., Энгель- 
гардтъ В. М., Членъ-сотрудникъ—Карповъ В. В. и 38 гостей. 

Засфдан1е открываетъь ПредсЪфдатель О-ва Н. М. Кулагинъ. 
На данное собран!е въ предсфдатели избранъ А. П. Золота- 
ревъ; секретаремъ-—В. М. Энгельгардтъ. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ 2-го собранйя О-за. Огла- 


‘шается полученная отъ Русскаго Энтомологическаго О-ва (Петро- 
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градъ) привЪтственная телеграмма: «Выслушавъ сообщен!е объ от- 
крыт!и Московскаго Энтомолог. О-ва, общее Собране Русскаго Энто- 
мологическаго О-ва шлетъ новорожденному собрату горяч1й привЪтъ 
и искренн1я пожелан1я широкихъ успЪховъ, надЪясь, что новая орга- 
низащя объединитъ силы московскихъ энтомологовъ для плодотвор- 
наго служеня всЪмъ дорогому и всЪхъ роднящему дЪлу. Президентъ 
Андрей Семеновъ-Тянъ-Шансюй, Вице-президенть Ошанинъ, Ученый 
Секретарь Якобсонъ. Собран1е постановило благодарить Русское 
Энтомологическое О-во за привЪтств1е. 

ПредсЪфдатель О-ва сообщаетъ о кончинЪ энтомолога Н. Р. Ко- 
куева въ ЯрославлЪ; память почившаго почтена вставанемъ. 

Оглашается письмо Г. Г. Якобсона (Петроградъ), въ которомъ онъ 
благодарить за избранйе въ ДЪйствительные члены О-ва. 

Докладъ А. Н. Казанскаго «Весенн1й летъ Со]еор{ега» снятъ съ 
очереди по просьбЪ докладчика, заявившаго о невозможности для 
него сдЪлать сообщен!е въ данномъ засфдани. 

С.С. Четвериковъ сообщилъ: «Энтомологическ1 я 
экскурсти вь окрестностяхъ Стараюо Крыма 


лЪтомъ 1913 года» (авторефератъ доклада см. стр. ХХХИ!; 


Собран!ю были продемонстрированы Гер!4орта, собранныя доклад- 
чикомъ. Въ бесЪдЪ по поводу доложеннаго участвовали А. П. Золо- 
таревъ, Н. М. Кулагинъ. 


Въ прен!яхъ по докладу В. Н. Вучетича, прочитанному во 2-мъ. 


Собран1и О-ва приняли участ!е Н. М. Кулагинъ и С. С. Четвериковъ. 


Н. М. Кулагинъ высказалъ пожелане, чтобы В. Н. Вучетичъ ознако- 


милъ ближе г.г. Членовъ О-ва съ методами своихъ изслЪдован!й надъ 
Нутепорета. В. Н. Вучетичь предлагаетъь организовать съ этой 
цфлью въ маЪ совмЪстную экскурс1ю. Предположено на одномъ изъ 
ближайшихь засфдан!й вообще обсудить вопросъ объ организащи 
совмЪстныхъ экскурс й. Произведены выборы пятаго Члена Правленйя. 
Избраннымъ оказался А. П. Золотаревъ (получилъ 11 избират., 
| неизбират.). Единогласно избраны въ ДФйствительные члены и 
Члены-сотрудники лица, намЪфченные къ баллотировкЪ на предше- 
ствующемъ собранйи. 

Къ баллотированю въ слфдующемъ собран!и О-ва намЪчены: 
въ ДЪйствительные члены—А. С. Хомяковъ (Москва) (рек. В. ©. 
Болдыревъ, Н. М. Кулагинъ), Н. ©. Слудск!й (Москва) (рек. 
А. Л. Бродсюй, В. ©. Болдыревъ), Б. П. Уваровт, (Ставрополь- 
-кавказский) (рек. В. М. Энгельгардтъ, В.©. Болдыревъ) С. А. Мокр- 
жецк1!й (Симферополь, Таврич. г.} (рек. В. М. Энгельгардтъ, 
В. 9. Болдыревъ); въ Члены-сотрудники—1. Я. Михельсонъ, 
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Н. Г. Розановтъ, А. Д. Барановтъ (Москва) (рек. В. 9. Бол- 
дыревъ, Н. М. Кулагинъ), А. В. Святовичъ-БЪликова, 
Е. В. Саковская, Е. Г. Маличъ (Москва) (рек. В. 9. Бол- 
дыревъ, В. М. Энгельгардтъ). 

Четвертое (закрытое) Собрание О-ва, происходившее 
2-го мая 1914 г. въ малой аудитор!и Политехническаго Музея. 

Присутствовали: ДЪйствительные члены—Андреевъ П. Г., Бол- 
дыревъ В. ©., Вучетичъ В. Н., Золотаревъ А. П., Казансвй А. Н,, 
Корольковъ Д. М., Коротневъ Н. И., Кузинъ С. Г., Кулагинъ Н. М., 
Мейеръ 9. А., Пашинъ Г. А., Четверикова А. И., Четвериковъ 
С. С., Энгельгардтъ В. М., Члены-сотрудники—Баньковсвй Л. Б., 
‚ Барановъ А. Д., Богоявленсий С. Г., Карповъ В. В., Меркурьевъ 
ГЫ 

ЗасЪдан!е открываеть ПредсЪдатель О-ва Н. М. Кулагинъ. 
На данное собран!е предсЪдателемъ избранъ проф. Э. А. Мейеръ; 
секретаремъ—В. 9. Болдыревъ. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ 3-го собран1я О-ва. Доложены 
и приняты О-вомъ нфкоторыя предположен1я Правлен!я, относяцияся 
къ дЪятельности О-ва и къ расходован1ю суммъ О-ва. Произведенной 
баллотировкой единогласно избираются вс ДЪйствительные члены 
и Члены-сотрудники, предложенные на прошломъ собрани. 

Проф. Н. М. Кулагинъ сдфлалъ сообщене: «Обзоръ 
вредныхъ насЪкомыхъ въ 1913 году». Докладчикъ от- 
мЪтилъ рядъ формъ, размножившихся въ массЪ и причинившихъ въ 
1913 году поврежден1я различныхъ с.-х.-ныхь растенйй, особенности 
ихь б1олог!и и мъропр!ят!я по борьбЪ съ ними. ОтмЪчено и направле- 
не работь СъБзда прикладныхь энтомологовь въ КевЪ (августъ 
1914 года). 

По окончан!и доклада въ оживленныхъ прен!яхъ приняли участ!е: 
В. ©. Болдыревъ, Э. А. Мейеръ, С. С. Четвериковъ, А. П. Золотаревъ, 
Д. М. Корольковъ, С. Г. Богоявленсвий и Н. И. Коротневъ, при чемъ 
подверглись обсужден!ю вопросы: о характерЪ и причинахъ массового 
размножен!я вредителей, о наблюденйи и регистрацйи вредителей 
мЪстными силами—не энтомологами, о преимущественномъ значен!и 
той или иной фазы вредителя для борьбы съ нимъ; кромЪ того были 
сдЪланы н$которыя дополнен1я о вредителяхъ въ Росси въ 1913 году. 

Собран!е постановило организовать въ маЪ три экскурйи: 1) Для 
ознакомления съ вредителями окрестностей Москвы и основными 
пр1емами борьбы съ ними. (Руководители: Н. М. Кулагинъ и В. ©. Бол- 
‚ дыревъ)—11 мая въ Петровско-Разумовское (близъ Москвы). 
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2) Для ознакомлен!я съ методами б1ологическихъь наблюденй 
надъ перепончатокрылыми (преимущ. РотрИиз) (Руководитель, — 
В. Н. Вучетичъ); демонстрирован!е нЪкоторыхъ методовъ сборовъ 
Со[еорега (мирмекофилы) (Руководитель—А. П. Золотаревъ)—18-го 
мая въ Пушкино. 

3) Спешальные медоты собиран1я насЪфкомыхь (Руководитель—- 
Н. И. Коротневъ)—конецъ мая. 

Н. И. Коротневъ указываетъь на желательность составлен!я 
списка лицъ (г.г. Членовъ О-ва и иныхъ спещалистовъ-энтомологовъ), 
которые на опрепЪленныхъ услов1яхъ могли бы брать на себя опре- 
дЬлен!е тЪхь или иныхь группъ насЪкомыхъ. 

НамЪчены къ баллотировкЪ въ слЪдующемъ Собран!и О-ва: въ 
Члены-сотрудники—ПарфентьевъИ. А. (рек. А. П. Золотаревъ 
и В. ©. Болдыревъ). 


Пятое (закрытое) Собран!е О-ва, происходившее 20-го ок- 
тября 1914 года, въ Зоологической Лаборатор!и Высшихъь Женскихь 
Курсовъ. 

Присутствовали: ДЪйствительные члены—В. ©. Болдыревъ, А. П. 
Золотаревъ, А. Н. Казансвй, Н. И. Коротневъ, С. Г. Кузинъ, Н. М. 
Кулагинъ, Г. А. Пашинъ, И. А. Фабри, С. С. Четвериковъ, И. С. 
Щукинъ, В. М. Энгельгардтъ; Члены-сотрудники—А. Д. Барановъ, 
С. Г. Богоявленский. 

ЗасЪдан!е открывается ПредсЪдателемъ О-ва Н. М. Кулаги- 
нымъ. На данное собран1е предсЪдателемъ избранъ И. А. Фабри; 
секретаремъ— В. 9. Болдыревъ. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ 4-го собранйя О-ва. 

В. 9. Болдыревъ дЪлаеть сообщенше: «Н БЪкоторыя 
новинки московской энтомофауны». 

При этомъ были продемонстрированы слфдующёе виды, найденные 
въ Московской губ.: Гасйу{тез азупатотиз Аде]., Ретрапеа аиз#а!- 
азтае Е., Р1аЁус[е!з бтасйур ета {. тасторега, Р!айус{е15 гоезе!! 1. тасто- 
рега, Расйу из; пиетаютиз [.. (изъ окрестностей Москвы), СИйгопеа 
[и1езсеи; Гапдят., Сйгоиеа агапеог4е; Ра|т. и Вотеи$ во!4уте Махаз. 
Докладчикомъ было указано на необходимость новаго и болЪе тща- 
тельнаго обслфдован!я фауны Московской губ., для чего было бы 
желательно привлечь какъ можно болЪе молодыхъ силъ. Въ преняхъ 
по поводу доклада принимали участе С. С. Четвериковъ, Н. М. Кула- 
гинЪ, А. Н. Казансюй, Г. А. Пашинъ, А. П. Золотаревъ. 

Проф. Н. М. Кулагинъ дЪлаетъ сообщение: «О совЪща- 
нти с.-х. энтомологовь въ Харькове! ве вв. 


м аль ба 


в 


МКР 
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тябрЪ 1914 года». Докладчикъ сообщилъ о рядЪ вопросовъ, об- 
суждавшихся и разр шенныхъ совЪщан!емъ, относящихся къ устано- 


влен!ю общей наличности въ настоящий моментъ инсектисидовъ и 


аппаратовъ для опрыскиван!я въ Росси, а равно къ возможности ихъ 
изготовлен1я на русскихъ заводахъ и фабрикахъ. Сообщены данныя 
работъ совЪщан1я по поводу борьбы съ стеблевой совкой (Тар1позЮ/а 
тизси(оза НЬ.) и грызунами. По поводу доложеннаго предлагалъ 
вопросы И. А. Фабри. 

Н. И. Коротневъ указалъ на необходимость организовать 
въ настояцИй моментъ изготовлен!е русскими фирмами приборовъ для 
собиран1я и монтировки насЪкомыхъ, до сихь поръ преимущественно 
выписывавшихся изъ-за границы. Г. А. Пашинъ и В. 9. Болдыревъ 
высказали предположене, что руссвя фирмы, вЪроятно, могутъ взять 
на себя лишь приготовлен1е наиболЪе простыхъ и ходовыхъ приборовъ 
(сачковъ, расправилокъ, ящиковъ и т. д.), а для изготовлен1я болЪе 
сложныхъ инструментовъ слЪдуетъ лишь подыскать мастеровъ, къ 
которымъ могли бы обращаться отдфльные заказчики. Для разработки 
поднятаго Н. И. Коротневымъ вопроса избрана комисс1я, въ которую 
вошли: Н. И. Коротневъ, С. С. Четвериковъ, Г. А. Пашинъ. 

Заслушено привЪтств!е О-ву оть Департамента ЗемледЪл!я и по- 
становлено благодарить Департаментъ, какъ за привътств!е, такъ и 
за высылку издан!й по с.-х. энтомологии для библлотеки О-ва. 

Заслушано обращен!е Харьковскаго Энтом. Бюро о сообщен!и 
свЪдЪн!й по массовому лету стрекозъ, наблюдавшихся лЪтомъ 1914 г. 
Постановлено довести объ этомъ до свЪдЪн1я всфхь членовъ О-ва. 

Доложены постановлен!я З-го и 4-го засЪъдавйй Правлен!я по 
вопросу печатанйи протоколовъ О-ва и т. д. 

Доложено предложен!е Правлен1я о желательности организовать 
при О-вЪ «Курсы для подготовки техническаго 
персонала по борьбЪ съ саранчевыми и мы- 
шам и» въ соотвЪтств1и съ пожелан!ями Харьковскаго СовЪщан!я 


с.-х. энтомологовъ, при матерйальной поддержкЪ Департамента 


ЗемледЪл1я. ВсЪ предложен!я правлен!я (программа Курсовъ, см$та, 
списокъ лекторовъ) приняты и одобрены Собран!емъ, постановившемъ 
направить всЪ эти матер1алы въ Департаментъ ЗемледЪл!я съ прось- 
бой объ организащи при О-вЪ таковыхъ Курсовъ. 

Постановлено послать привЪтств!е Члену-сотруднику О-ва Д. К. 
Малышеву, получившему пораненйе въ бою. 

И. А. Парфентьевъ избранъ въ Члены-сотрудники. Къ 
баллотировкЪ въ слЬдующемъ засЪдан1и намЪчены: въ ДЪйствительные 


члены —М амонтовъ И. И. (рек. Н. М. Кулагинъ и С. С. Четве- 
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риковъ), д-рь ПодъяпольскнуйП. П. (рек. В. 9. Болдыревъ. 
и Н. М. Кулагинъ), Т1ефъ Н. Ю. (рек. С. С. Четвериковъ и А. П. 
Золотаревъ); въ Члены-сотрудники_—Д ЪтиноваЕ. ©. (рек. В. ©. 
Болдыревъ и В. М. Энгельгардтъ), Величкевичъ А. [. (рек. 
В. @. Болдыревъ и В. М. Энгельгардтъ). 


Шестое (открытое) Собране О-ва, происходившее 
10-го декабря 1914 года въ малой аудитор!и Политехническаго Музея. 

Присутствовали: ДЪйствительные члены В. ©. Болдыревъ, В.Н. 
Вучетичъ, О. М. Звягина, А. П. Золотаревъ, Д. М. Корольковъ, 
Н. И. Коротневъ, Р. С. Магнициийй, Г. А. Пашинъ, С. С. Четвериковъ, 
И. С. Щукинъ, В. М. Энгельгардтъ; Члены-сотрудники—С. Г. Бого- 
явленсвай, М.Н. Кишкинъ, Е. Г. Маличъ, А. В. Святовичь-БЪликова 
и 14 гостей. 

ЗасЪдан!е открывается Товарищемъ предсЪдателя С. С. Четв=- 
риковымъ и на данное собранйе избирается въ предсЪфдатели 
В. Н. Вучетичьъ; секретаремъ В. ©. Болдыревъ. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ 5-го собран1я О-ва. 

В. М. Энгельгардтьъ дЪлаетъ сообщене: «Современ- 
ныя данныя по вопросу о пищеваренти у насЪ- 
комыхъ. Докладчикомъ прореферированы основныя новЪйиия ра- 
боты по данному вопросу, а равно дана общая сводка всего извЪст- 
наго теперь по пищевареню у насЪкомыхъ. ПредсЪдатель Собран!я 
В. Н. Вучетичъ отм$тилъ крайнюю важность вопросовъ, освЪщенныхъ 
докладчикомъ, тЪмъ болЪе, что для большинства энтомологовъ физ!о- 
лопя насЪкомыхь остается мало знакомой. Въ возникшихъ оживлен- 
ныхъ прен1яхъ по поводу доложеннаго приняли участе В. Н. Вуче- 
тичъ, А. П. Золотаревъ, Н. И. Коротневъ, С. С. Четвериковъ, А. А. 
Сопоцько (гость) и В.©. Болдыревъ. При этомъ было обращено внима- 
н!е: на процессъ пищеварен!я у насЪкомыхъ съ замкнутой сзади сред- 
ней кишкой (личинки Нутепор га, муравьинаго льва); на измфнен!е 
физ1ологическихъ процессовъ въ задней кишкЪ передъ и во время 
постройки коконовъ у 5сагабаегаае (Сеюпта, Огус1ез и т. д.)—извЪстный 
отдЪлъ задней кишки вырабатываетъ вещество для постройки кокона 
(В. 9. Болдыревъ). 

Д. М. Корольковъ дЪлаеть сообщене «О дЪятель 
ности. Энтомологической ' Организации ной 
Московскомъ Губернскомъ земств Ъ. Докладчикъ 
сообщилъ объ истор1и возникновен1я Энтомологической Организащи, 
планахъ, направлен!и и общихъ результатахъ ея работъ и предложилъ 
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вниман!ю Собран1я печатные Труды Организащи (Полная сер!я ихъ 
пожертвована имъ въ библ1отеку О-ва). Въ обм$нЪ мнЪн!йЙ по поводу 
сообщен1я участвовали В. ©. Болдыревъ и А. А. Сопоцько (гость). 
А. А. Сопоцько указалъ на положительныя стороны постановки на- 
учно-прикладного изслЪдован!я Московской Энтомолог. Организац1и 
и отм$тилъ желательность, какъ болЪфе активной связи ея съ мЪст- 
нымъ населенемъ, такъ и болЪе интенсивнаго пропагандирован1я 
среди него результатовъ работъ Организащи. 

Производится баллотировка въ ДЪйствительные члены и Члены- 
сотрудники лицъ, предложенныхь на прошломъ Собрании. В5Ъъ 
объявлены избранными. 

Секретаремъ доложено письмо Члена-сотрудника Д. К. Малышева 
съ благсдарностью О-ву за присланныя прив$тств!я и добрыя по- 
желания. 

Докладывается, что Членъ-сотрудникь О-ва В. В. Карповъ 
контуженъ въ бою и находится въ плфну въ Гермаши. 

Докладывается о ходатайствЪ Правлен!1я О-ва передъ Департа- 
ментомъ ЗемлелЪл!я объ ассигнован!и О-ву на 1915 годъ—800 рублей. 
Предложены къ баллотировкЪ въ слфдующемъ засЪдан1и: въ Почетные 
члены_—О шанинъ Вас. @ед. (Петроградъ); въ ДЪйствитель- 
ные члены Я хонтовъ А. А. (Н.-Новгородъ) (рек. В. ©. Болды- 
ревъ и С. С. Четвериковъ), Лепешкинъ В. Д. (рек. С. С. Чет- 
вериковъ и В. 9. Болдыревъ), Сопоцько А. А. (Тула) (рек. В. М. 
Энгельгардтъ и В. ©. Болдыревъ), ОльшвангъА. В. (рек. Г. А. 
Пашинъ и Н. И. Коротневъ); въ Члены-сотрудники И ванова 
А. А. (рек. В. 9. Болдыревъ и В. М. Энгельгардтъ), Новицкая 
Е. М. (рек. В. М. Энгельгардтъ и В. ©. Болдыревъ). 


Седьмое (открытое) Годичное Содраше О-ва, проис- 
ходившее 15-го февраля 1915 года въ малой аудитор!и Полите- 
хническаго Музея. 

Присутствовали: ДЪйствительные члены—В. ©. Болдыревъ, В.Н. 
Бостанжогло, В. Н. Вучетичъ, О. М. Звягина, А. П. Золотаревъ, 
А.Н. Казансюй, Н. К. Кольцовъ, Д. М. Корольковъ, Н. М. Кулагинъ, 
А. А. Муссетусъ, Г. А. Пашинъ, А. И. Четверикова, С. С. 
Четвериковъ, И. С. Щукинъ, В.М. Энгельгардтъ; Члены-сотудники— 
Л. Б. Баньковсий, С. Г. Богоявленский, А Г. Величкевичъ, Е ©. 
ДЪтинова, М. Н. Кишкинъ, Д. К. Малышевъ, Р. В. Манжина, И.А. 
Парфентьевъ, А. В. Святовичъ-БЪликова, А. С. Серебровсвий, В. И. 
ХрЪнникова и 35 гостей. 
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Засфдан!е открываеть ПредсЪдатель О-ва Н. М. Кулагинъ 
и въ своей вступительной рЪчи подводитъ итоги дЪятельности О-ва 
въ первый годъ его существован!я, отмЪтивъ, что дъятельность О-ва 
не замерла и въ столь трудный для научнаго общен!я моментъ, каковой 
сейчасъ переживаетъ страна. Общество въ настоящее время откликну- 
лось на нужды сельскаго хозяйства, организовавъ при матер!альномъ 
содфйств!и Лепартамента ЗемледЪъл1я Курсы по подготовкЪ техни- 
ческаго персонала по борьбЪ съ вредителями растенй. О-ву слЪдуетъ 
принять дЪятельное участ!е въ разработкЪ вопросовъ дезинсекши, 
столь насущныхъь въ настоящий моментъ, особенно по отношен1ю къ 
комнатной мухЪ (Миса аетезИса)—разносительницЪ всевозможныхъ 
тяжелыхъ кишечныхь заболЪван!й (холера, тифъ), обративъ особое 
вниман!е на работы въ этомъ направлен!и американскихъ энтомологовъ. 

На данное собран!е предсЪдателемъ избирается В. Н. Бостан- 
жогло; секретаремъ—В. 9. Болдыревуъ. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ 6-го собран!я О-ва. Секре- 
тарь читаетъь Отчеть Правлен1я О-ва за 1914 годъ (см. стр. ХГУ). 

Козначей О-ва сообщаетъ о состоянйи денежныхъ суммъ О-ва въ 
настоянИй моментъ,о расходованйяхъ въ 1914 году (см. стр. ХУП), и 
вносить смЪтныя предположен1я на 1915 годъ. Отчетъь Правлен1я и 
смЪта утверждаются Собранемъ. 

А. П. Золотаревъ д$лаетъ сообщен!е: «Значенте эн- 
томолог!и въ зоогеографуи». 

А. А. Мусселт!усъ читаетъ докладъ: «Обзоръ учентй 
о видЪ. 

Прен1я по обоимъ докладамъ отложены на одно изъ ближайшихъ 
засЪданйй О-ва. 

Произведена баллотировка въ члены Ревиз1онной Комисаи, 
при чемъ избранными оказались: В. Н. Бостанжогло, В. Н. 
Вучетичъ и Д. М. Корольковтъ. Зас5дане Комис@и на- 
значено на 22-е февраля с. г. те 

Единогласно избранъ въ Почетные члены О-ва Васил1й 
Эедоровичъ Ошанинтъ. (Петроградъ); В. 9. Болдыревъ и 
Н.М. Кулагинъ отм$тили выдающ]яся заслуги В. ©., какъ геминопте- 
ролога и фауниста, указавъ что и фауна Кйуисйоа Московской губер- 
ни въ свое время въ его рукахъ подверглась детальной обработкЪ. 

Избраны въ ДЪйствительные члены: А. А. Яхонтовуъ, А.А. 
Сопоцько и В. Д. Лепешкинъ,; въ Члены-сотрудники: 
А. А. Ивановаи Е. М. Новицкая. 

Секретаремъ О-ва доложено письмо П. П: Подъяпольскаго, благо- 
дарящаго за избранйе въ Члены О-ва. 


>>. Г. >. КРАЯ 
ке. | 
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Секретаремъ возбужденъ вопросъ о возможности вносить по ча- 
стямъ пожизненный взносъ; Собран!емъ этотъ вопросъ разрЪшенъ въ 
томъ смыслЪ, что внесен!е таковыхь взносовъ можетъ быть только 
единовременнымь, согласно $ 11 Устава. 

Секретаремъ указано на желательность незамедлительно разрф- 
шить рядъ вопросовъ, относящихся къ печатан!ю протоколовъ, авто- 
рефератовъ и научныхь статей Членовъ О-ва. Постановлено эти во- 
просы предварительно передать на разсмотр$н!е Правлен!я О-ва. 


‚ Восьмое (открытое) Собран!е О-ва, происходившее 8-го 
марта 1915 года въ малой аудитор!и Политехническаго Музея. 

Присутствовали: ДЪйствительные члены—П. Г. Андреевъ, В. ©. 
Болдыревъ, В. Н. Бостанжогло, В. Н. Вучетичъ, О. М. Звягина, А. П. 
Золотаревъ, А. Н. Казанскй, Д. М. Корольковъ, Н. И. Коротневъ, 
П.А. Косминсюй, С. Г. Кузинъ, Н. М. Кулагинъ, А. А. Мусселусъ, 
Г. А. Пашинъ, А. И. Четверикова, С. С. Четвериковъ, И. С. Щу- 
кинъ, В. М. Энгельгардтъ; Члены-сотрудники—Л. Б. Баньковсюй, 
Е. ©. Дьтинова, М. Н. Кишкинъ, Е. Г. Маличъ, Е. Э. Миллеръ, 
Е. М. Новицкая, Е. В. Саговская и 14 гостей. 

За отсутствемъ при началЪ засфдан1я Предсфдателя О-ва, за- 
СЪдан!е открывается Товарищемъ предсфдателя С. С. Четверикс- 
вымъ. На данное собране предсЪдателемъ избирается П. А. Кос- 
минск! й; секретаремъ—В. ©. Болдыревъ. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ 7-го засЪдан!я О-ва. 

Н. И. Коротневъ дФлаеть сообщен1е: «НасЪфкомыя 
въгнЪздахъ млекопитающихъ и. птицъ, и теж- 
ника ихъ собиран!я». 

Въ обмЪнЪ мнЪн1ями по поводу затронутаго докладчикомъ во- 
проса объ усовершенствован!и методики фаунистическихъ изслЪдова- 
вый участвовали—В. ©. Болдыревъ, В. Н. Вучетичъ, С. С. Четвери- 
ковъ, А. П. Золотаревъ. Было указано на слабую изученность съ фау- 
нистической и 61ологической стороны даже такихъ районовъ, какъ 


Центральная Росс!я, при чемъ В. ©. Болдыревъ обратился ко всЪмъ 


присутствующимъ съ просьбой доставлять ему матер1алъ по О’ торта. 
Н. И. Коротневъ еще разъ подчеркнулъ, что значительная доля про- 
пусковъ въ сборахь объясняется несовершенствомъ и примитивно- 
стью методовъ коллектированйя. 

А: Н. Казанск!й сообщилъ: «Индивидуальная 
изм Ънчивость окраски нашихкъ видовъ р. С0/145 
по наблюден!ямъ во Владимирской губерн!и» 
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и продемонститровалъ соотвЪтствуюций коллекцюнный матерйалъ, 
подробно осматривави!йся послЪ доклада. Докладчикомъ для Влади- 
мирской губ. указаны: СоПаз йуе Г., С. ра[аепо Г[., С. тугтт!аопе 
(?еттаКк Ст. Сг.) и С. стосеиз Еитс., отмЪчены преоблалаюций типъ 
окраски, сезонныя особенности, рядъ крайнихь уклонен!йй съ указа- 
н!емъ степени и постоянства этихъ уклоненйй; кромЪ того указывались 
нЪкоторыя особенности распространенйя отдфльныхъ видовъ С0/1а5 
въ связи съ распространеншемъ ихъ кормовыхъ растенй. Попутно до- 
кладчикомъ продемонстрированы выведенные имъ изъ гусеницъ, 
подвергшихся голодовкЪ, измфненныя особи Рар Ио тасйаоп [.. и 
Гаиезза аиНора Г. 

Замфчан1я по поводу доложеннаго дЪлами С. С. Четвериковъ и 
Д. М. Корольковъ. 

Г. А. Пашинуъ въ своемъ сообщени «Одно гименоп- 
терологическое наблюден!е» указалъ на странный, 
подмфченный имъ (1юнь 1914 года «ЛЪсное» близъ Ставрополя Самар. 
губ.) случай работы Ротр!/из диаатрипс1аи$ Е. (копан1е норы и пере- 
таскиван!е паука) не при яркомъ солнечномъ свЪтЪ, какъ это обыкно- 
венно описывается для всфхъ роющихъ осъ, а въ 11 часовъ ночи. 
Докладчикомъ было показано само перепончатокрылое. 

По поводу доклада высказали свои соображен1я В. Н. Вучетичъ 
и В. ©. Болдыревъ. 

ДалЪе Г. А. Пашинымьъ былъ показанъ экземпляръ палоч- 
ника ДО/х!рриз (Сагаиз!и$) тотозиз, у котораго вм$сто одной откусан- 
ной антенны регенерировала типичная лапка. На нЪкоторыя литера- 
турныя данныя по вопросу о регенерац!и и автотом!и указали В. М. 
Энгельгардтъ, А. А. Муссел!усъ и В. ©. Болдыревъ. 

Секретаремъ прочитаны представленныя Ревизюнной Комиссей 
заключен1я о состоянйи денежныхъ суммъ и дЪлъ О-ва, при чемъ было 
указано на замедлительность въ поступленйи членскихъ взносовъ и 
жжелательность урегулировать этотъ вопросъ; состоян!е же дЪлъ и 
денежныхъ суммъ О-ва найдено въ исправности. 

Въ ДЪйствительные члены о-ва избранъ А. В. Ольшвангъ. 
Къ баллотировкЪ на слфдующемъ засфдан1и О-ва предложены: въ 
ДъЪйствительные члены —Синицынъ Д. ©. (рек. Н. М. Кула- 
гинъ и В. ©. Болдыревъ), Шрейберъ А. ©. (рек. Н. М. Кулагинъ 
и В. ©. Болдыревъ); въ Члены-сотрудники—Домонтовичъ 
М. К. (рек. В. М. Энгельгардтъ и В. ©. Болдыревъ), Никитинъ 
И. В. (рек. П. Г. Андреевъ и В. М. Энгельгардтъ), Адр1ановъ 
А. П. (П.Г. Андреевъ и Н. М. Кулагинъ), Вишняковъ 6. А. 
(рек. В. ©. Болдыревъ и В. М. Энгельгардтъ). 
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Собран1ю доложены письма Членовъ О-ва: Н. Я. Кузнецова 
{Петроградъ) съ благодарностью за избран!е и пожеланемъ успЪха 
О-ву, и Ф. А. Зайцева (Тифлисъ) съ пожелан1емъ О-ву плодотворной 
дъятельности. 

Н. М. Кулагинъ сообщилъ, что имъ получено письмо отъ Почет- 
наго члена О-ва В. ©. Ошанина съ благодарностью за избране. 


Девятое (открытое) Собранге О-ва, происходившее 5-го апрЪля 


1915 года въ малой аудитор!и Политехническаго Музея. 

Присутствовали: ДЪйствительные члены—В. ©. Болдыревъ, В.Н. 
Вучетичъ, А. П. Золотаревъ, Н. И. Коротневъ, П. А. Косминсюй, 
С. Г. Кузинъ, Н. М. Кулагинъ, А. А. Мусселтусъ, А. В. Ольшвангъ, 
Г. А. Пашинъ, А. И. Четверикова, С. С. Четвериковъ; Члены- 
сотрудники Е. 9. ДЪтинова, А. Г. Величкевичъ, М. Н. Кишкинъ, 
Е. Э. Миллеръ, Г. Я. Михельсонъ, Е. М. Новицкая, Е. Г. Маличъ, 
А. С. Серебровский и 21 гость. 

ЗасЪдан!е открывается ПредсЪдателемъ О-ва Н. М. Кулаги. 
нымъ. 

На данное собран!е предсЪдателемъ избирается А. И. Четвери- 
кова; секретаремъ—В. ©. Болдыревуъ. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ 8-го собранйя О-ва. 

В. ©. Болдыревъ дЪлаетъ сообщене «Итоги наблю- 
ден1й надъ сперматофорнымъ оплодотворе- 
н1ёмъ у прямокрылыхъ. 

Указавъ на основную литературу предмета, докладчикъ выя- 
сняетъ термины (установленные Н. А. Холодковскимъ) «спермато- 
форы», «сперматодозы» и «сперматодесмы». ДалЪе вкратцЪ излагается 
основной фактическ!й матер!алъ по б!юологическимъ особенностямъ 
спаривания у СтуЦо4еа (Агасйиосерйа!из, СтуПою[ра, Оесап{йи$, 
СтуЦиз ес.) и Госизюага (5ага, Сопосерйа!из, Ройсйорэаа, риит, 
Тасйус!иез ес.) и выясняются морфологическ1я особенности спер- 
матофоръ этихь группъ, разбиваемыхъ докладчикомъ на н$сколько 
категорий («простые» и «сложные» сперматофоры ит. д.). Описываются 
и объясняются различ!я копуляц!онныхь позъ названныхъ группъ 
насЪкомыхь. Въ общихь заключен1яхь докладчикъ касается глав- 
нымъ образомъ объяснен!я сложныхь б1ологическихь процессовъ, 
наблюдаемыхъ при копулящяхъ и указываетъ на рядъ б1ю-морфологи- 
ческихъ приспособленй для «защиты» сЪфмени, находящагося въ 
сперматофорЪ, отъ преждевременнаго истреблен1я его самкой; попутно 
выясняются причины, заставляющ]я самокъ столь энергично стре- 
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миться къ извлечен!ю сперматофоръ изъ вагины и 61ологическое зна- 
чен1е этого процесса. Наконецъ докладчикомъ указывается на то, 
что морфологическ1я особенности сперматофоръ характерны для раз- 
личныхъ систематическихъ группъ и могутъ быть использованы для 
характеристикъ таковыхъ на ряду съ другими морфологическими 
особенностями. Особенности строен1я сперматофоръ и б1ологическя 
черты копуляц!и позволяютъ дБлать нЪкоторые выводы и о генети- 
ческихъ взаимоотношен1яхъ изучаемыхъ докладчикомъ формъ. 

Въ бесфдЪ по поводу сообщен1я В. ©. Болдырева участвовали: 
Н. М. Кулагинъ, С. С. Четвериковъ, А. С. Серебровский и М. Н. Тихо- 
мировъ (гость). С. С. Четвериковымъ былъ поднятъ вопросъ о спосо- 
бахь образован1я и выдфлен!я столь сложнаго аппарата, какъ спер- 
матофора, въ половыхъ путяхъ самца; далЪе, по поводу цаваемыхъ 
докладчикомъ объяснен!й причинъ, обусловливающихъ быстрый пере- 
ходъ сЪмени изъ сперматофоры въ сЪмяпр!емникъ самки, имъ было 
обращено вниман!е на возможность допустить здЪфсь наличность 
хемотаксическихъ явлен!й. Н. М. Кулагинь указалъ на необходимость 
детальнаго изслЪдован!я истор!и закладки сперматофоръ въ ТЬлЬ 
самца. 

П. А. Косминск1й сообщаетъ: «Значен1е для си- 
стематики чешуекрылыхъ нЪкоторыхьъ 'осо- 
бенностей рад1альной системы жилкован!я» 
(См: стр?'9Т) : 

За отсутств!емъ по болЪзни ДЪйствительнаго члена О-ва П. Г. 
Андреева, Секретаремъ прочитанъ «Отчетъ О Курсахъ для 
подготовлен и-я ‘техничеоваго ‘персона мо 
борьбЪ съ саранчевыми и грызунами», составлен- 
ный П. Г. Андреевымъ, исполнявшимъ обязанности секретаря 
названныхъ курсовъ (см. стр. ХХХУП). О-во постановило выразить 
П. Г. Андрееву глубокую признательность за его труды, какъ 
секретаря Курсовъ. 

Постановлено, что Членовъ-сотрудниковъ, выразившихъ желан!е 
перейти въ ДЪйствительные члены О-ва, новой баллотироквЪ не под- 
вергать, а лишь оглашать о таковомъ переходЪ въ общемъ Собранйи. 
На основан]и этого постановлен!я Членъ-сотрудникъ А. С. Сере- 
бровсктуй, объявляется ДЪйствительнымъ членомъ О-ва. Секре- 
тарь О-ва напоминаетъ, что такимъ же способомъ былъ избранъ въ 
Дъйствительные члены О-ва А. А. Мусселтусъ. 

Секретарь сообщаетъ о получен1и отъ Русскаго Энтомологическаго 
Общества извЪщен!я о высылкЪ всЪхъ печатныхъ трудовъ означеннаго 
О-ва въ библотеку Московскаго Энтомологическаго О-ва. Исп. обяз. 
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Библ1отекаря (С. С. Четвериковъ) сообщаетъ о ихь получени. Поста- 
новлено послать благодарность Русскому Энтомологическому Обще- 
ству за этотъ въ высшей степени цЪнный даръ. 

Доложены письма Почетнаго члена О-ва В. ©. Ошанина и ДЪЯ- 
ствительнаго члена А. В. Ольшванга, въ которыхъ они благодарятъ 
за избран!е. 

Сообщено постановлен!е Правлен1я О-ва, избравшаго изъ своей 


среды С. С. Четверикова для несен1я редакторскихъ обязанностей 


при печатан!и «ИзвЪстй Московскаго Энтомологическаго Общества», 
къ каковому въ ближайшее время и будетъ приступлено. Секретарь 


«Комисби по выработкЪ мЪръ борьбы съ насЪкомыми—разносителями 


эпидемическихъ заболЪван!й» А. А. Муссел1усъ докладываетъ 
собран!ю о текущихъ работахъ Комисчи. 

Избраны въ ДЪйствительные члены: Д. ©. Синицынъ и 
А. 9. Шрейберъ; въ Члены-сотрудники. М. К. Домонтовичъ, 
И. В. Никитинъ; А. П. Адр1ановъ, ©. А. Вишняюовъ. 

Предложены къ баллотировкЪ въ слЪдующемъ засфдан!и: въ ДЪЙ- 
ствительные члены проф. Н. В. Богоявленский (рек. В. ©. 
Болдыревъ и С. С. Четвериковъ) и М. Н. Тихомировтъ (рек. 
В. ©. Болдыревъ и В. М. Энгельгардтъ). 


Авторефераты. 


ео Стерн О в: Энтомологическтя 
экскурсти въ окрестностяхъ Стараго Крыма 
л5томъ 1913 г. 

Докладчикъ познакомиль членовъ Общества съ результатами 
своихъ лепидоптерологическихъ наблюденй минувшимъ лЪтомъ въ 
окрестностяхъ городка Стараго Крыма, Фгодос!йскаго уфзда. Прежде 
всего имъ было указано на своеобразное положен!е этого пункта, въ 
общемъ оказавшимся довольно неблагопр1ятнымъ для фаунистиче- 
скихъ изслфдованй. Старый Крымъ лежитъ какъ разъ на границЪ 
между степной—равнинной и горной—лЪсистой частями Крыма, такъ 
что въ его окрестностяхъ почти не находятъ для себя подходящих 
условй ни‘ ‘чистые степняки, ни характерныя горно-лЪсистыя 
формы. Это переходная стащя и съ переходной же фауной. 

Въ общемъ докладчику все же удалось констатировать присут- 
ств!е въ Старомъ Крыму и его окрестностяхъ 300 видовъ такъ наз. Мас- 
хоертаор{ета, среди которыхъ оказался одинъ представитель совсфмъ 
новаго рода (изъ сем. Р5усй!4ае), 2 новыхъ вида (родовъ Еихоа и Ас!- 
ааПа) и нЪсколько новыхъ разновидностей. 
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Перейдя затфмъ къ характеристикЪ лепидоптеро-фауны Стараго 
Крыма, докладчикъ указалъ, что послфдняя слагается изъ двухь 
компонентовъ: болЪе древней—средиземноморской и боле новой— 
южнорусской. Если вл1ян!е южнорусской лепидоптеро-фауны пред- 
ставляется совершенно понятной, благодаря установившейся непосред- 
ственной связи Крыма съ степями Ю. Росси, то отношен!е фауны 
Крыма къ средиземноморской подобласти, и именно къ различнымъ 
ея европейскимъ и аз1атскимъ частямъ, представляется гораздо боле 
сложнымъ, такъ`какъ Крымъ оторванъ отъ нихъ давно и отдЬленъ 
широкимъ Чернымъ моремъ. 

Остановившись довольно подробно на работЪ А. П. Семе- 
нова —Тянъ-Шанскаго («НЪсколько соображенйй о про- 
шломъ Фауны и Флоры Крыма»), и отмЪтивъ тЪ интересные выводы, 
къ которымъ приходить названный авторъ, докладчикъ сдфлалъ по- 
пытку охарактеризовать изслЪдованную имъ лепидоптеро-фауну срав- 
нительно съ фаунами окружающихъ Крымъ странъ. Для сравнен1я 
были привлечены фауны: 1) степей Южн. Росси (главнымъ образомъ 
окрестностей Таганрога— работы С. Н. Алфераки,, 2) СЪ. скло- 
новъ западнаго Кавказа (работа Х. Г. Шапошникова и на- 
блюден1я самого докладчика), 3) западнаго Закавказья, 4) СЪверной 
части Малой Азии, 5) Греши и 6) Болгарми. 

При сравненйи съ каждой изъ перечисленныхъ странъ въ отдЪле- 
ности фауна Стараго Крыма показываетъ наиментье сродства, съ одной 
стороны, съ странами не средиземно-морскими (Ю. Росчей, и СЪверо- 
Запад. Кавказомъ), съ другой стороны, съ Грешей, фауна которой 
не содержитъ многихъ общеевропейскихъ видовъ, найденныхь въ 
Крыму. Напротивъ, наибольшее сходство наблюдается между фаунами 
Стараго Крыма и Закавказья, и почти въ такой же степени Малой 
Аз!и, тогда какъ сходство съ Болгар!ей уже нЪсколько меньше. При- 
ложенная табличка показываетъ это отношен1е нагляднЪе въ цифрахъ: 


Изъ 300 видовъ Стараго Крыма: 


съ Ю. Росчей, съ с.-з. Кавказомъ, съ Грещей, 


Общие и. ыы 191(64%,) 197(66%) 190(63%) 
сомнительныхъ!) . .. 61(20%,) 9(3%) 24(8°/,) 
отличных ве ле 48(16%) 94(31%) 86(29%) 


1) Подь рубрикой сомнительныхь подразумЪваются тЪф Старо-Крымсне 
виды, которые хотя и не указаны для фаунъ сравниваемыхь странъ, но нахо- 
жден!е которыхъ тамъ вполнЪ возможно. Такъ, приведенные для Ю. Росси 61 
«сомнительный» видъ не упоминаются С. Н. Алфераки вь его спискЪ бабо- 
чекъь Таганрога (ближайшаго къ Крыму детально обслЪфдованнаго пункта), но 
вообще указываются для Южной Росди. 


о. а 
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съ зап. Закавказьемъ, съ сЪв. М. Аз!ей, съ Болгар1ей, 


о в -. 2749111, %) 264(88°/) 250(83%) 
сомнительныхь!) ... 7(2113%) 9(3%) 5(2% 
отличныхь....... 9 (61/590) 219%) 45(15%) 


Однако такое сравнен1е оказывается методологически не совсЪфмъ 
правильнымъ. Крымъ, связанный непосредственно со степями Ю. 
Росси, не имЪя никакихъ преградъ для распространенйя чешуекры- 
лыхь послЪдней на югь (по крайней мЪрЪ въ степной своей части), 
обладаеть смЪшанной фауной, однимъ изъ компонентовъ которой 
должна быть обязательно фауна южно-русская. Такимъ образомъ 
слБдуетъ брать для сравнен!я съ Крымомъ не каждую изъ перечислен- 
ныхь странъ въ отдфльности, но обязательно комбинац!ю каждой изъ 
нихь съ Южной Росцей. При такомъ сравнен!и получается слЪдующая 
табличка: 


Мал. Аз:я ЕЮ. Росс1я—283 вида общихьсъ Старымъ Крымомъ 


Закавказье + Ю. Росс1я—281 » у у у » 
Болгарля -Ю. Росс1я— 277 » » » > » 
Грещшя --Ю. Росс1я—255 » » » у » 


Такимъ образомъ наибольшее родство фауны Стараго Крыма 
ясно обнаруживаетъ въ сторону аз1атскихъ частей средиземноморской 
подобласти. 


Докладчикъ отмЪтилъ, что подобное же отношен1е сохраняется 
и въ томъ случаЪ, когда для сравнен!я будетъ взята одна лишь группа 
дневныхь бабочекъ-—Айора[осега, группа наиболЪе полно изученная 
во всЪхь сравниваемыхъ странахъ, и въ которой едва ли можно ожи- 
дать какихъ-либо значительныхь новыхъ открыт, могущихъ измЪ- 
нить полученные выводы. 


Изъ 79 видовъ Айора[осега Стараго Крыма встрЪчаются: 


въ ЗакавказьЪ +Ю. Росс1я—79 видовъ (всЪ!) 
въ Мал. Ази +Ю. Росс1я—78 » 
въ Болгари -Ю. Росс1я—77 у 
въ Грещи -Ю. Росс1я—73 ›» 


При этомъ особое вниман1е присутствующихъ докладчикъ обра- 
тилъ на нахожден!е въ Крыму бабочки Гиезю’ саШтасйи$ Ех.,вица, 
встрЪчающагося лишь въ ЗакавказьЪ и къ востоку отъ него (въ Мал. 
Аз!и его уже нЪтъ), и находящему въ восточной части Крыма западную 
границу своего распространен1я. Этотъ видъ накладываетъ опред$лен- 
ный «закавказск!й» отпечатокъ на фауну восточной части Крыма, ко- 
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торая вообще нЪсколько отличается отъ западной (гдЪ названный видъ, 
повидимому, уже не встрЪчается). 

Въ заключен!е докладчикъ подчеркнулъ, что вс сдЪланные 
выводы имЪфютъ одинь основной недостатокъ малую изученность 
Крымской фауны, и потому дальнЪфйш!я изслЪдованйя ея могутъ 
(хотя, вЪроятно, не сильно) измЪфнить изложенные выше выводы. 
Поэтому на настояцИй докладъ надо смотрЪть лишь какъ на попытку 
орентироваться въ вопросЪ о Крымской фаунЪ, окончательное выясне- 
не которой требуетъ еще не мало работы. 

(Докладъ сопровождался демонстрац!ей всего лепидоптерологи- 
ческаго сбора, а интересующимся были представлены полные списки 
найденныхъ въ Старомъ-Крыму видовъ бабочекъ). 

Нов Вучетичь: от которы жзаталки ве 
жизни роющихъ Нутепорта. Методы ихъ разга- 
докъ. 

Сообщен1е имЪло цфлью показать нфсколько интересныхъ и за- 
труднительныхъ случаевъ изъ личнаго опыта при изслЪдован!и трудно 
доступныхь наблюденю  сторонъ жизни роющихь Нупорёта. 
Больше другихъ удЪфлено было вниман!я материнскому инстинкту 
РотрИи; алайсиз Г.. (Ротр19ае). Докладчикъ даль бЪглый очеркъ 
ссновныхъь проявлен!й вышеупомянутаго инстинкта у этого вида, под- 
черкнувъ крайнюю подвижность образа жизни вообще и особенности 
поведен1я при устройствЪ гнЪзда и снабжен!и его. Чтобы проникнуть 
вслЗдъ за насфкомымъ внутрь его канала и ячейки, скрытыхь отъ на- 
блюдателя, насЪкомое было поставлено въ необычныя услов!я. Будучи 
заключено въ узко-ограниченное пространство между двумя стеклян- 
ными пластинками, укрЪфпленными вертикально и параллельно другъ 
другу въ разстоянйи | стм., имя небольшой слой земли и получивъ 
парализованнаго паука, насЪкомое продЪлываетъ все, что свойственно 
ВЪ этомъ отношенйи его виду, до откладки яйца на паука включительно. 
СдЪлавъ предварительно искусственный каналъ въ слоЪ земли этой 
стеклянной камеры, такъ, чтобы конецъ его—будущая ячея—при- 
легалъ непосредственно къ стеклянной стфнкЪф, открывая такимъ 
образомъ нутро гнфзда, можно спокойно наблюдать не только строи- 
тельную работу осы, которая не преминетъ воспользоваться каналомъ 
въ землЪ, но и вс$ детали откладки яицъ и закупориванйя ячеи. 

Вторымъ примфромъ того, какъ, при удачномь выборЪ метода 
изслЪдован!я скрытыхъ явлен!й и процессовъ въ жизни насфкомыхъ, 
можно проникать въ интимную обстановку этой жизни и рЪшать 
часто трудные и запутанные вопросы, были приведены пчелы—На- 
Исфи; диаайстси$ Е. 
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Ихь земляныя постройки крайне сложны. Существуюция опися- 
ня въ литературЪ, отмЪчая детали гнЪзда этихъ пчелъ, не касаются 
послфдовательности ихъ возникновен!я, не объясняютъ имБющуюся 
налицо структуру. Это, такимъ образомъ, не даеть возможности 
поставить постройки Н. диаайс!тсви5 на настоящемъ мЪстЪ, которое 
онф должны занимать въ длинной цЪпи генезиса пчелиныхъь гнЪздъ. 
Чтобы рЪшить тайну, недостаточно простого вскрыт!я гнЪздъ Н. 
диаатс1тсЁиз, даже на разныхь стащяхъ ихъ развитя. Необходимо на 
одномъ и томъ же отдЪльно взятомъ гнЪздЪ, въ течене цЪлаго ряда по- 
вторныхъ вскрыт!й просл$дить всЪ совершающуяся въ немъ изм$неня. 


Для рЪшен1я этой задачи и было прибЪгнуто къ методу, подроб- 
ное описан1е котораго докладчикъ иллюстрировалъ сер1ей чертежей 
и фотографическихъ снимковъ гнЪздъ Н. диаййстсЁи; съ натуры. 


Отчеть о курсахъ для подготовки техническаго персонала 
по борьбЪ съ саранчевыми и грызунами. 


На областномъ совЪщан1и дфятелей по прикладной энтомолог!и 
въ ХарьковЪ въ сентябрЪ прошлаго года было высказано въ соотвЪт- 
стви съ назрЪвшей практической потребностью пожелан!е организащи 
курсовъ для подготовки техническаго персонала по борьбЪ съ вреди- 
телями сельскаго хозяйства; въ особенности была подчеркнута не- 
обходимость въ нихъ въ отношен1и персонала по борьбЪ съ саранчевыми. 

На засЪдан1и 20 октября прошлаго года организащю курсовъ 
приняло на себя Московское Энтомологическое Общество. 

Прежде всего Обществу пришлось, считаясь съ потребностями 
момента, расширить программу предполагаемыхъ курсовъ, введя въ 
нее отдЪлъ по борьбЪ съ мышами и мышевидными грызунами. Такимъ 


образомъ программа разбилась на двЪ части съ слЪдующимъ пла- 
номъ занятий: 


[ часть; борьба съ саранчевыми. 


1} ГлавнЪйция данныя по естественной истор1и 


О они зале часов, 
Го ог: саранчевыхь: о, ль а. оО » 
ще разиты саранчевыхь, М.и ен аа ЧА» 
4) мБры борьбы съ саранчевыми............ 10 > у 
5) бактер1альный методъ борьбы съ саранчевыми... 2 » 
) практическ1я занят1я по опред лен1ю саранчевыхъ. 8 » 


Всего. .. 40 часовъ. 
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1) 
2) 
3) 
4) 
5) 


11 часть; борьба съ мышами и мышевидными грызунами. 


б1ологическля данныя о мышахь . 
химичесвяй методъ борьбы съ мышами 
бактер1альный методъ борьбы съ мышами . 


2 часа 
ВИ 
ТО 


практическ!я занят1я по опредЪлен!ю грызуновъ 4 » 


практическ!я занят1я по бактер1олог!и въ при- 
мфнен!и ея къ борьбЪ съ мышами. 


10 »› 


Всего. 


всего же вмЪстЪ по обоимъ отд$ламъ 66 часовъ. 

Но затЪмъ число часовъ было сокращено въ зависимости отъ смЪт- 
ныхъ суммъ съ 66 до 54 час. Сокращен!е это выразилось въ томъ, 
что по отдфльнымъ частямъ программы было уменьшено число лекц1он- 
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часовъ. 


. 26 часовъ, 


Такимъ образомъ занят!я на курсахъ осуществились по слЪдующей 
программЪ: 


Г. Борьба съ саранчевыми. 


| 


р 
3. 
4. 
5. 
6. 


ГлавнЪйшия данныя по естественной истор!и насЪ- 
комыхь . ИВ а я 

Пищеварен!е у насЪкомыхь 

Б!юлогя саранчевыхъ 

Паразиты саранчевыхъ ь 

М$ры борьбы съ саранчевыми . ее 
Практическ1я занят!я по опредЪ$лен!ю саранчевыхъ 


П. Борьба съ мышами и мышевидными грызунами. 


|: 


хикоЪ 


Б1ологическ1я данныя о мышахъ и мышевидныхь 
грызунахъ А 
Химическ!й методъ борьбы съ мышами 
Бактер!альный методъ борьбы съ мышами 
Суслики и мЪры борьбы съ ними ЕС 
Практическ!я занят!я по опрец$лен!ю грызуновъ 
Практическ!я занятйя по бактер!альному методу 
борьбы съ мышами . 


Всего 


4 часа 
и» 
ЗЫ 
РУ 
№ 
В’ 

32 чаеай 
2 часа: 
а» 
1 
2 
4 › 
8 

22 часа. 
ро дачава, 
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Въ качеств лекторовъ и руководителей практическихь занят 
изъ состава членовъ Общества выступили: 

Проф. Н. М. Кулагинъ, руководивцИй занят1ями по опре- 
дълен1ю саранчевыхъ въ дополнительной группЪ изъ студентовъ уни- 
верситета Шанявскаго; 

В.@. Болдыревтъ, прочитавиий курсъ «ГлавнЪйия данныя 
по естественной истор!и насЪкомыхъ» и руководивший практическими 
занят1ями по опредфлен!ю саранчевыхъ въ дополнительной группЪ 
изъ студентовъ сельско-хозяйственнаго института; 

Д. М. Корольковъ, руководивший практическими заня- 
ями по опред$лен!ю саранчевыхь въ основныхъ группахъ курсовъ, 
и иногородй членъ нашего общества 

Борисъ Петровичъ Уваровтъ, прочитавций курсъ 
по б1олоГи саранчевыхь и ихь паразитовъ. 

Сверхъ того Правленйемъ были приглашены: 

Проф. Александръ Васильевичъ Леонтовичъ, 
прочитавний двухъчасовую лекц!ю по «пищеварен1ю у насфкомыхъ; 

Старийй спещалисть Департ. Земледфля Федоръ Нико- 
лаевичъ Лебедевтъ, взявший на себя изложен!е мЪръ борьбы 
съ саранчевыми, а также и съ сусликами; 

Старний спещалисть Департ. Земледълля Евген1й Вла- 
димировичъ Яцентковск!й, ознакомивиий слушателей 
съ б1олопей мышей и мЪрами борьбы съ ними, а также руководивний 
практическими занят1ями по бактер!альному методу борьбы съ 
мышами; ` 

Ассист. Моск. Сел.-Хоз. Института Владимиръ Вла- 
димировичъ Станчинскуй, проведший практичесвя за- 
нят1я по опредЪленю грызуновъ. 

Слушателями курсовъ были допущены исключительно студенты и 
слушательницы высшихъ учебныхь заведенй г. Москвы. Первона- 
чально правлен!е разсчитывало всего на 40—50 человЪкъ. Но уже 
на 3 день по открыт!и записи число записавшихся дошло до 101 чел., 
несмотря на то, что записавшеся были предупреждены, что Общество 
ни въ коемъ случаЪф не беретъ на себя обязательства предоставить 
прослушавшимъ курсъ лфтнюю практику. Въ виду совершенно не- 
ожиданнаго успфха записи рЪфшено было допустить къ слушаню 
лекШй всЪхь 101 человЪка; на практическ1я же занят!я, такъ какъ 
число слушателей значительно превышало число свободныхъ мЪстъ, 
пришлось прибЪгнуть къ киданйю жреб!я; жеребьевка была произве- 
‘дена въ присутств!и слушателей и такимъ образомъ были составлены 
четыре основныя группы на 20 человЪкъ. 


—. 
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Однако въ дальнЪфйшемъ и эти нормы пришлось повысить, до- 
пустивь такъ называемыхь разовыхь посЪтителей и организовавъ 
двЪ гополнительныя группы по опредЪлен1ю саранчевыхъ. Въ резуль- 
татЪ число слушателей на лекщяхъ доходило до 150 человЪкЪ, а на 
практическихъ занят!яхъ по всЪфмъ группамъ (двумъ основнымъ по 
саранчевымъ, 2 основнымъ по мышамъ, двумъ основнымъ по опредЪ- 
лен!ю грызуновъ и двумъ дополнительнымъ по саранчевымъ) до 72 че- 
ловЪкЪ. 

Первоначальное ядро слушателей ‚получившихъ входные билеты, 
составили: 


Изъ Сельско-Хозяйственнаго Инст-та .. 40 чел., 
› Университета Шанявскаго .`\.... 37» 
› Коммерческаго Инст-та ........ 14 » 
› Голицынскихъ Сел.-Хоз. Курсовъ .. 6 » 
› Императорскаго Университета .... 4 » 


Всего . 101 чел. 
Дальнфишее увеличен!е шло исключительно за счетъ студентовъ 
Сел.-Хоз. Института и Университета Шанявскаго и лишь одинъ слу- 
шатель былъ изъ Петроградскихь Сельско-Хозяйственныхь Курсовъ. 
ПосЪщаемость лекщ въ общемъ держалась на высокомъ уровн$; 
нЪкоторыя колебан1я ея на отдфльныхъ лекщяхъ зависЪли въ зна- 
чительной степени отъ того, что слушатели въ конц$-концовъ разби- 
лись на дв неравномфрныя группы: большая выбрала занятя по 
отдфлу борьбы съ саранчевыми и меньшая по борьбЪ съ мышами. 
Продолжались курсы почти цфлый мЪсяцъ съ 16 февраля по 
10 марта, при чемъ занят!я происходили ежедневно (исключая 16 и 
17 февраля) по 2, по 4 и даже по 6 часовъ въ день, не исключая и празд- 
никовъ. Лекц!и читались въ зоологической аудитор!и Московскаго 
Сельско-Хозяйственнаго Института; практическ!я занят!я по опредЪ- 
лен!ю саранчевыхъ велись въ энтомологическомъ кабинетЪ С.-Х. Ин- 
ститута (одна группа въ УниверситетЪ Шанявскаго), по опред лен!ю - 
грызуновъ въ зоологическомъ кабинетЪ С.-Х. Института и по бакте- 
р1альному методу борьбы съ мышами въ бактерюлогической лабора- 
тори С.-Х. Института. | 
Плата за право слушанйя лекшй и за посЪщен!е практическихъ 
занят! не взималась. Курсантамъ на профздъ въ Петровское-Разу- 
мовское городскимъ управленйемъ были выданы льготные билеты. 
Юридическое положен!е курсовъ было оформлено Департаментомъ 
Земледфл1я, ув$домившимъ Правлен!е, что лекщи и занят!я на Кур- 
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сахъ приравниваются къ публичнымъ лекщямъ и въ силу этого подчи- 
няются дЪйств!ю закона 4 марта 1906 года, нормирующаго ихъ устрой- 
ство. 

На расходы по организац!и курсовъ Общество располагало всего 
лишь одной тысячью рублей, но въ виду того, что помфщенйе было 
предоставлено Московскимъ Сельско- Хозяйственнымъ Институтамъ 
безвозмездно, равнымъ образомъ безвозмездно имъ же были предоста- 
влены нужные инструменты, приборы, матер1алы для заняйй и 
реактивы, съ другой стороны расходы по веден!ю Курсовъ были све- 
дены до наивозможнаго пипипит’а, то получился еще остатокъ въ 
размЪрЪ 104 руб. 69 коп., каковой и предназначается на издан{е 
отчета о Курсахъ. 

Израсходованная сумма въ 895 руб. 31 коп. составилась изъ слЪ- 
дующихъ статей расхода: 


Гонораръ лекторовъ .... ООО 
Возмфщен!е лекторамъ расходовъ по Е, 126 » 40 к. 
РЕНретарю Курсовые ь, у Под 
Механику, сторожамъ и швейцару...... 22» —» 
Печатан1е билетовъ . 5» —» 
Почтовотелеграфные расходы Зо ЭВА» 
Канцелярск!е расходы . 5:00» 


Рогой. ‘095 %р” ЭЛ. 
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Часть 1. 


Статьи и доклады. 


Проф. Н. М. Нулагинъ. (/осква). 


Предстоящая абота Московскаго Энтомологическаго О-ва. 


Ки! адгп, М. ргоР. (№0зсом) 1е$ 4гамеаих Тишигз Че 1а Зос16ё еп{ото- 
1о91дие 4е Мозсои. 


(Рьчь при открыт!и Общества 1-го марта 1914 г.). 


При открыт!и Московскаго Энтомологическаго Общества вполнЪ 
умЪстно прежде всего сказать нфсколько словъ о задачахъ новаго 
Общества. Я остановлюсь при этомъ только на тЪхъ вЪхахъ, которыя 
должны указывать пути предстоящей намъ работы. Разработка де- 
тальнаго плана работы—это дфло ближайшихъ засЪдан!й О-ва. 

Говорить много о значен1и общества, какъ коллективной рабочей 
группы, едва ли нужно. Это всЪмъ ясно. Я приведу по этому вопросу 
только слова англИйскаго мыслителя Седжвика: «можеть быть 
и справедливо, —говорить Седжвикъ,—что величайция философ- 
свя творен1я были исполнены въ уединен!и, но не менфе справедливо 
и то, что эти творен1я никогда не были бы совершаемы, если бы авторы 
ихъ не были въ общенйи съ людьми одинаковыхъ занятий и не пользо- 
вались бы ихъ содфйствемъ. Такому обмЪну идей они часто бывали 
обязаны зародышами своихъ, повидимому, отдЪльныхь открытий, и 
безъ такой взаимной помощи они рЪдко имБли бы возможность до- 
водить свои изслЪфдованйя до какого-нибудь цЪннаго результата». 

Помимо указаннаго значен1я есть и другая важная сторона 
коллективной работы обществъ. ДЪло въ томъ, что безусловно ясно, 
что въ дЬлЪЬ развит1я знанйЙ въ странф главнфйшей точкой опоры 
являются школы и серьезная научная работа. Но наука и школа 
не достигають вполнф своей цЪФли, если между ними и публи- 
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кой не становятся, какъ необходимые подспорные органы, так!я учре- 
жден!я, которыя съ одной стороны продолжають дфло школы, облег- 
чають самообразоване, а съ другой постоянно поддерживають инте- 
ресъ къ наукЪф, подчеркивая постоянно важность и разнообраз1е 
затрагиваемыхъ наукой вопросовъ. Наука только тамъ процв$таетъ 
и укореняется, гдЪ она стоитъ въ тфсной связи съ обществомъ, гдЪ 
она не является замкнутой кастой посвященныхъ людей; она только 
тамъ велика, гдЪ она ве является горькой повинностью извЪстнаго 
возраста, своего рода чистилищемъ для получен1я обЪтованныхъ 
благъь жизни. Наука только тамъ сильна, гдЪ, на ряду со школою, по- 
стоянно фуньцюнируютъ агитац1онные пункты научныхъ интересовъ. 

Школу часто называютъ храмомъ науки. Но какъ дБло церкви 
по идеЪ не кончается дверьми храма, говоритъ въ одной изъ своихъ 
статей проф. А. П. Богдановъ, такъ и ДЬло науки дверями 
школы. 

Такими дополнительными орудями школы являются широко 
организованныя научныя общества, выставки, музеи и т. д. Воть 
мнЪ кажется тЪ главныя соображен!я, которыя оправдываютъ от- 
крыт!е новаго научнаго общества. 

Конечно, мы должны помнить, что наше О-во является одной изъ 
очень маленькихь единицъ, которыя складываютъ камни и подгото- 
вляютъ фундаментъ для развит!я знанйя въ странЪ. Но, съ другой сто- 
роны, въ началЪ нашего дЪла намъ нужна вЪфра, нужно убЪжден!е 
въ пользЪ и значенйи нашихъ начинай. ОнЪ нужны для усп$ха, 
для пользы дфла. ОнЪ такъ же необходимы намъ, какъ необходимо для 
успЪха образован1я, для школьнаго учителя вЪфра въ серьезность 
служен!я своему отечеству, хотя онъ является только одной изъ мил- 
ллонныхъ единицъ, которыя потребны для совершен1я дЪла во всей 
его совокупности. 

Что касается главнЪйшихъ задачъ нашего О-ва, то какъ показы- 
ваетъ уставъ О-ва—эти задачи суть всестороннее изучен1е насЪкомыхъ. 

Въ такомъ большомъ и старомъ научномъ центрЪ, какъ Москва, 
имБется достаточное количество работниковъь для коллективнаго 
труда въ этой области зоологи. Съ другой стороны, классъ насЪ- 
комыхь является однимъ изъ обширныхъ, замкнутыхь спешализи- 
рованныхь класссвъ животныхъ, и потому спещалисты, энтомологи 
чувствують себя хозяевами и работниками только въ данной области 
знаний. 

Наконецъ та роль, какую играютъ насЪкомыя въ жизни человЪка, 
и въ природЪ вообще рЪзко подчеркиваетъ необходимость коллектив- 
ной систематической работы въ дЪлЪ изучен]я насЪкомыхъ. Вотъ что 
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напр., пишетъ авторъ книги «Обновленная земля» Гарвудъ о значе- 
ни для сельскаго хозяйства вредныхь насфкомыхъ. «Если бы 
населен!ю нашей страны, — говорить Гарвудъ, грозило упла- 
тить въ формЪ ли военной контрибуцйи или займа, вынужденнаго 
безумнымъ мотовствомъ или бездарностью ея правителей, такую 
сумму, какую она теряетъ теперь, благодаря истреблен!ямъ, ‚при- 
чиняемымъ насЪфкомыми, то оно отвЪтило бы на это всеобщей 
револющей; а если бы оно узнало, что ему предстоитъ уплачивать 
эту дань изъ года въ годъ, то людьми овладфлъ бы ужасъ, 
какь передъ чБмъ-то угрожающимъ прямо жизненному нерву 
всей наши. Потери Соединенныхь Штатовъ за послфдн!я 10 лЬть 
(1909 г.), причиненныя насфкомыми, не считая косвеннаго вреда, 
также немаловажнаго, оцфниваются въ семь билл!оновъ долларовъ,— 
сумму въ три раза превышающую нацональный долгъ, сумму колос- 
сальную даже для богатаго народа, привыкшаго къ крупнымъ циф- 
рамъ» 1). 

Во Франши, по словамъ директора одной изъ энтомологическихъ 
станщй Ноэль, дДЬло обстоитъ не лучше, чЪмъ въ Соединенныхь 
Штатахъ. «Французы, пишеть Ноэль, культивируютъ около 
340 видовъ полезныхъ растен!й. Доходность этихъ культуръ дости- 
гаеть ежегодно 3.375.000.000 фр. Враги этихь культуръ [6 тыс. изъ 
царства животныхь и 2000 изъ царства растенйй (грибы и бактер1и)] 
понижаютъ цЪнность урожая ежегодно на 1/., т.-е. на 1.125.000.000 фр. 

Наконецъ вредъ, наносимый насЪфкомыми, въ нашемъ отечествЪ 
достигаетъ громадныхъ размЪровъ. Приведу только нЪкоторыя цифры, 
иллюстрируюцщ]я сказанное. Такъ въ 1899 г. въ К!евской губ. свекло- 
вичнымъ долгоносикомъ съдено 26.083 дес. плантац!и свекловицы, 
что равняется потери сахара 25.785.654 пуда. Считая ц$Бну са- 
хара въ 12 к. за фунтъ получимъ потерю около 3 миллюновъ рублей. 
Вообще ежегодный убытокъ, причиняемый свекловичнымъ жукомъ, 
достигаетъ милл1она рублей. Въ 1900 г. въ Херсонской губ. за сборъ 
жуковъ Аи!5орПа было заплачено земствомъ 329.935 руб. 14 к. при 
чемъ было собрано жуковъ 1.609.4213/, гарнцевъ. 

Такихъь примЪровъ вреда наносимаго насЪкомыми въ с.-хозяйствЪ 
масса. Кто видфлъ при этомъ панику населенйя, быструю гибель 
затраченнаго труда и денегъ, безнадежное отчаян!е деревни, угрозу 
голода отъ пропажи хлЪба, тотъ никогда не забудетъ этихъ тяжелыхъ 
дней. 

Большое значен1е, затЪмъ, им$ють насфкомыя въ почвообразо- 
ван!и. Почвообразовательную дЪятельность насфкомыхъ отм$чалъ еще 


1) Гарвудъ, А. Обновленная земля. Перев. проф. К. А. Тимирязева. 1909 г. 
стр. 54. 
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Дарвинъ. «Мы не должны также оставлять, пишетъ онъ, безъ 
вниман!я тЪ обстоятельства, которыя при обыкновенныхь услов!яхъ, 
въ значительной степени содЪйствують увеличен1ю почвеннаго слоя... 
я имЪю въ виду ту мелкую землю, которая выносится на поверхность 
личинками насЪкомыхъ, и особенно муравьями»... 

Въ другомъ мБст6 Дарвинъ пишеть такъ: «такому просЪван1ю 
почвы много способствують различныя роющ]я животныя и въ осо- 
бенности муравьи». 

Въ Росс1и почвообразовательную дЪятельность насЪфкомыхь от- 
мътили въ своихь работахь Гордягинъ и Ризположен- 
соки. 

Гордягинъ производилъ наблюден1я надъ ролью муравьевъ 
въ данномъ вопросЪ въ Уфимской губ., въ Красноуфим. узз. 

Онъ отм$рялъ въ разныхь мЪстахъ уфзда, на различныхъ почвахъ 
площадь равную 625 кв. арш. и производилъ счетъ на ней муравейни- 
ковъ. Такихь опредфленйй было сдфлано имъ 7. Получились такя 
данныя: на 625 кв. арш. было въ среднемъ на 4 участкахъ 12 муравей- 
никовъ, наибольшее 15; въ трехь участкахь на ту же площадь при- 
ходилось въ среднемъ 4 муравейника. Среднее число для 7 участковъ 
Гордягинъ считаетъь въ 8 муравейниковъ. «Если мы примемъ, 
пишеть Гордягинъ, общую среднюю за вЪрную, то количество 
муравейниковъ, на 1 вв. вер. будетъ 28.800, а количество земли, за- 
нятой муравейниками выразится цифрой 285 куб. саж. Для мЪсть 
съ большимъ количествомъ муравейниковъ, если мы примемъ въ 
среднемъ 12 муравейниковъ на 625 кв. саж., то муравейниковъ будетъ 
на 1 кв. вер. 43.200, а количество занятой ими земли 428 куб. с.» 
Такимъ образомъ количество земли подвергаемой культурЪ муравьевъ 
будетъ очень значительно. Муравьи, встрЬченые Гордягинымъ, 
были слЪдующ!е: /. и[вех, [. Нариз, Е. тира. Изъ 40 разрытыхъ мура- 
вейниковъ только въ 11 авторъ констатировалъ /. Мауи$ и М. (аеи1- 
и0415. Въ каменистыхь склонахъ авторъ наблюдаль Сатропо#из 
рибезсеиз и С. йегси[еапиу. Гн$здъ ихъь онъ не наблюдалъ. 

По словамъь Р. Ризположенскаго въ Казанской и Симбир- 
ской губ. число муравейниковъ на 1 кв. вер. въ нЪсколько разъ пре- 
вышаетъ число, указанное Гордягинымъ для Уфимской губ. 
Такъ, въ Симбирской губ. въ области Самарской луки на лЁсныхь 
лугахъ нерфдко попадаются муравьиныя колони, въ которыхъ число. 
муравейниковъ слЪдуетъ считать не менфе 1—2 на 3 кв. саж. 

КромЪ муравьевъ въ образованйи нашей почвы играютъ роль и 
друг!я насЪкомыя. Энтомологь Фшилиппьевъ въ Полтавской губ. 
насчитывалъ на одной десятинф личинокъ Аи!5орПа оть 194.400 до 
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1.836.100 экземпляровъ. Личинки С/еопиз риисНиепй1$ встрЪчаются 
въ почвЪ иногда на 1 десятинЪ въ количествЪ 2.800.000 штукъ. 

Саранча иногда закладываетъь яички на громадной площади въ 
громадномъ числЪ. Въ одномъ имБн!и Павлоградскаго уЪзда 23 1юня 
1880 г. было собрано рабочими около милл1она личинокъ совокъ 
А. зевешт и А. ехс[атаНоп15, живущихь въ землЪ и т. д. Вообще, 
говоря о массЪ насфкомыхъ, живущихь въ земл$, Докучаевъ 
пишетъь такъ: «все это, роясь и копаясь въ землЪ, несомнфнно должно 
способствовать измельчан1ю ея, лучшему проникновенйю въ нее воз- 
духа, и органическихъ веществъ, что способствуетъ болфе правиль- 
ному распредЪленйю въ ней гумуса». 

Я не буду касаться здЪсь данныхъ о роли насЪкомыхъ, какъ капро- 
фаговъ и дятелей въ почвЪ въ тропическихь и субътропичесвкихъ 
широтахъ, собранныхь Келлеромъ, Лосомъ и другими. 
Эти страны`отъ насъ далеки. Съ другой стороны, приведенные факты 
достаточно иллюстрируютъ сказанное. 

Большую роль насЪкомыя играють и по отношен!ю къ человЪку. 
“Для доказательства сказаннаго стоитъ вспомнить только роль ко- 
маровъ и москитовъ, которые не только невыносимы своими укусами, 
но и являются еще разносителями различныхь болЪзней, напр., 
маляр1и. Невыносимость укусовъ комаровъ отмЪчена какъ на сЪверф, 
такъ и на югЪ. Вотъ что, напр., пишетъ по этому поводу одинъ путеше- 
ственникъ по Лапланди .«Въ Лапланд!и комары до того многочисленны, 
что полеть ихь можно сравнить съ густо падающими хлопьями снфга 
или съ поднявшейся съ земли пылью. Туземцы не могутъ проглотить 
куска пищи или лечь спать въ своихъ хижинахъ, чтобы предварительно 
не напустить въ нихъ дыму почти до удушья. На открытомъ же воздухЪ 
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не наполнились комарами. Дегтярная мазь, рый жиръ, сЪтка, 
пропитанная березовымъ дегтемъ—все это едва защищаетъ отъ уку- 
совъ комаровъ. 

Не счастливЪе сЪвера и южныя страны, гдЪ москиты являются 
очень многочисленными. Нападая на человЪка въ невфроятномъ 
количествЪ, они забиваются въ. ротъ, носъ, въ уши, глаза и своими 
укусами доводятъ до неистовства. Отъ ихь безчисленныхь укусовъ 
лицо, руки, ноги распухаютъ, покрываются массой прыщей, которые 
ченгутся и становятся въ видЪ язвочекъ. Не даромъ говорятъ, что 
въ Суринамф существовала даже казнь при помощи москитовъ. Тамъ 
людей, обреченныхъ на смерть, выставляли голыми на съЪден!е моски- 
товъ, и черезъ нЪсколько часовъ жертвы погибали. 

Что касается значен1я комаровъ, какъ разносителей лихорадки, 
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то роль ихъ станетъ ясной, если мы вспомнимъ, что ежегодно въ Росси 
заболЪваетъ маляр!ей около 5 миллюновъ людей. Въ 1907 г. въ русской 
арм!и зарегистрировано 45,438 лихорадочныхь больныхъь. ЗатБмъ 
доказана въ нашихъ широтахъ роль мухъ въ разносЪ, цфлаго ряда 
заболЪван!й: брюшного тифа, холеры, дезинтер!и и др. Вши являются 
разносителями сыпного тифа и т. д. 

СлЪфдуетъ затЪмъ отмЪтить огромное значен!е насфкомыхь въ 
механическомъ переносЪ цвЪфтковой пыльцы одного какого-нибудь 
растен1я на рыльце другого. Важность этого факта само собой понятна. 
Такъ напр. еше Дарвинъ произвелъ такого рода опытъ. Онъ 
собралъ съ 1000 растенйй бЪлаго клевера, посЪщавшагося пчелами, 
2.290 всхожихъ сЪмянъ, тогда какъ друпя растенйя, къ которымъ 
доступь пчель былъ загрожденъ, не дали ни одного зерна. 
И. Н. Клингентъ, въ ими В. Кн. Михаила Александровича 
«БрасовЪ», поставилъ очень широк{!е опыты по вопросу объ опылени 
пчелами клевера и пришелъ къ такимъ результатамъ. Въ осеннемъ 
укосЪ клевера пчелы играютъ большую роль, чфмъ при весеннемъ. 
При этомъ оказалось, что глубина вЪнчика цвЪфтка, количество нектара `` 
и составъ нектара одинаковъ весной и осенью. Все различ1е сводится 
къ тому, что весной, помимо клевера, пчелы пользуются и другими 
медоносными растен1ями, а осенью является недостатокъ въ послЪд- 
нихъ и пчелы, стараясь лучше ихъ использовать, даютъ болфе хороший 
урожай клевера. 

Интересно отм$тить при этомъ, что одни цвЪФты опыляются мно- 
гими насЪкомыми, какъ напр. Ма]уа зу | уез+т1 $—31 видомъ, 
а Ма|уа гофипа1Ёо |1а только четырьмя видами. 

Отм$чается далфе роль насфкомыхъь въ распространени и по- 
садкЪ сЪмянъ и споръ растенйй. 

Американск!й энтомологъ и пчеловодъ Кукъ пишеть по этому 
вопросу слЪдующее: опред$лить разм$ры дЪятельности насЪкомыхъ 
въ данномъ вопросЪ было бы трудно, но мы для примБра представимъ 
слЪдуюцИйЙ случай. Разсматривая темныя пятна Тоги|а на гни- 
ломъ деревЪ весьма обыкновенно встрЪтить слфды насЪфкомыхъ, кото- 
рыя, уничтожая нити грибка, оставляли характерныя свои выдфлен1я 
цилиндрической формы. ОтдЪлен!я эти безусловно прошли черезъ. 
ихь кишечный каналъ, потому что въ нихъ замЪфтны части нитей и 
споры. Три раза мы им$ли возможность убЪдиться, что тая споры 
могутъ прорастать лучше, чБмъ обыкновенно. Насфкомыя въ такихъ 
случаяхъ, какъ и слизняки, пофдающия грибы, разносять ихъ споры 
въ защищенныя мЪста какихъ-либо лежащихъ древесныхъ стволовъ. 

Можно было бы говорить дальше о значенйи насЪкомыхъ, какъ о 
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пищЪ птицъь и млекопитаюшихъ, о полезныхь насфкомыхъ, каковы 
напр. шелковичный червь, шпанская. мушка, пчела и т. ц., о 
важности изучен!я насфкомыхъ для рЪшен1я многихь общихь 61оло- 
гическихъ вопросовъ, но мнЪ кажется изъ сказаннаго ясна та громадная 
роль, какую насфкомыя играютъ въ природЪ, въ наукЪ и въ жизни 
человЪка. 

Выше указанное значен!е насЪкомыхъ дБлаеть для насъ яснымъ, 
почему вездЪ и всюду уже съ давнихъ временъ являются спещалисты- 
энтомологи и энтомологическ1я о-ва, ставяшие своей задачей все- 
стороннее изучен!е этого класса животныхъ, которыя, подобно 
Егинетскому сфинксу, говорятъ: «разгадай меня или я тебя пожру». 
Такая же задача предстоитъь и нашему новому Обществу. 

При выполнен!и своихъ задачъ так1я' общества, какъ наше, слЪ- 
дують двумя путями. Они съ одной стороны работаютъ въ дЪлЪ раз- 
вит!я и обогашен!я. науки спещальными изслЪфдованями и разрабаты- 
ваютъ новые не изслБдованные вопросы. Съ другой стороны въ задачу 
о-въ входить распространен!е научныхъ знан!й въ широкихъ слояхъ 
населен!я, въ подготовкЪ новыхъ дЪятелей науки. Такимъ путемь 
должно итти наше Общество. 

Въ частности при развит!и современныхъ спещальныхъь знанй, 
теперь больше, чфмъ. когда либо, чувствуется для рьшен!я тЪхъ или 
иныхъ вопросовъ необходимость коллективнаго труда различныхъ 
спещалистовъ, необходимость одну и ту же задачу рЬшать съ разныхъ 
сторонъ, съ разныхъь точекъ зрн1я. МнЪ хочется, вЪрить, что наше 
новое О-во явится такой общественной единицей, которая сблизить 
между собой работниковъ энтомологовъ для общаго труда. 

ЗатЪмъ велика нужда въ настоящее время въ подготовкЪ эн- 
томологовъ для земствъ, с.-х. опытныхъ станщй, с.-х. обществъ и 
т. п. Будемъ надфяться, что и въ эту сторону дла наше О-во вне- 
сеть свою лепту работы. 

Прикладная сторона дЪла едва ли можетъ пугать работниковт 
нашего О-ва. ВЪдь въ сущности дЪлен!я наукъ на точныя и прикладыя 
нфтъ. Точныхъ признаковъ этого дЪлен1я никто не указалъ и не ука- 
жетъ, ибо наука одна, только методы ея различны. Каждый практи- 
ческй вопросъ можетъ представлять и глубок научный интересъ. 
Это зависить оть самого работника по данному вопросу, отъ его 
талантливости, отъ его кругозора. 

Необходимость далфе заявлять печатно о дъятельности нашего 
О-ва ставить въ ближайшую очередь вопросъ объ издани своего 
органа. Въ частности при изданйи такого органа особенно необходимо 
помфщен!е въ немъ ежегодныхь отчетовъ о литературЪ по энтомо- 
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логи въ самомъ широкомъ смыслЪ этого слова. Насущная нужда въ 
такихъь отчетахъ всЪфмъ ясна. При современномъ состоян1и нашихъ 
знаний никто не въ состоян1и сл дить за литературой даже по одному 
классу животныхъ. И воть наши западные сосЪди уже давно издаютъ 
у себя такъ называемыя сводки вышедшихь работъ, извЪстныя подь 
именемъ Берихтовъ, Кеуие и т. п. Были попытки издавать таве 
отчеты и въ Росси, но недостатокъ средствъ и лицъ ставили и препят- 
ств!е этому начинаню. ВЪрится, что Московск!е энтомологи осу- 
ществятъ эту завЪтную мечту нашихъ учителей Ковалевскаго, 
проф. Богданова и друг. 

Возникаютъ, наконецъ, вопросы о необходимости нашему О-ву 
имть свою библ1лотеку, свои собран1я по б1ологи насЪкомыхъь, кото- 
рыя въ московскихь музеяхъ не многочисленны, выдвигается во- 
просъ о лФтнихъ экскурсяхъ членовъ О-ва съ учащимися въ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ, о чтеняхь по энтомолоНи и т. д. ит. д. Правлене 
нашего О-ва несомнЪфнно обсудить болЪе подробно и болЪе детально 
ближайций планъ нашей работы и представить проектъ таковой на 
обсужден!е О-ва. Первую пЪсенку, говорить народная мудрость, 
нужно зардфвшись спЪть. И наша работа на первыхъ порахъ будеть 
безусловно долго сказываться на судьбЪ учрежден1я. Поэтому она 
требуетъ самаго серьезнаго къ себЪ отношенйя, къ себЪ внимания. 

Но каковъ бы ни былъ этотъ планъ, позвольте мнЪ вЪрить, что наше 
Общество не будетъ замкнутой кастой спещалистовъ, въ нашемъ Об- 
ществЪ не будеть разницы между такъ называемыми людьми науки и 
любителями посл дней, не будетъ различ1я между пишущей и читаю- 
щей братей. Любовь къ энтомолопи, уважен1е къ наукЪ и честное 
отношен1е къ работЪ будуть единственнымъ паспортомъ для чле- 
новъ Московскаго Энтомологическаго Общества. 


м 
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В. 0. Болдыревъ. (Москва). 


Исторя возникновения Московскаго Энтомологическаго О-ва. 


Во[Чугем, В. (2/05сои), Г’иоме Че Па ЧопЧаНоп Че 1а Зоо 
| етото!од!ие 4е Мозсои. 


(Читано въ засфдан1и Общества 1 марта 1914 г.). 


Московское Энтомологическое Общество является въ Росаи 
третьимъ обществомъ, объединяющимъ лицъ, заинтересованныхъ изуче- 
вемъ обширнфйшей группы животныхъ— класса /изеса 1). Въ МосквЪ 
предшественницей Московскаго Энтомологическаго О-ва являлась 
въ прошломъ «Постоянная Энтомологическая Комисс1я» при О-вЪ 
Любит. Естествознан1я, Антропологи и Этнограф!и, основанная 
вскорЪ послЪ открыт!я названнаго О-ва (О-во основано въ 1863 г.). 
Семидесятые годы были расцвЪтомъ работъ дЪятелей Комисс1и, среди 
которыхъ въ особенности памятны имена А. П. Федченко, 
В.Н. Ульянина и донынЪ неустанно обрабатывающагс группу 
Юйупсйо!а — В. 9. Ошанина. 

Ко времени возникновен!я при О-вЪ Любит. Естествознаня 
«Зоологическаго Отдфлен1я О-ва» (въ 1881 г.) Энтомологическая 
Комисс1я уже прекратила свою дЪятельность, а позднфе ея задачи 
въ значительной мЪрЪ выполнялись, основанной въ 1893 г. при томъ 
же О-вЪ «Комиссцей для изслЪдован!я фауны Московской губернйи», 
существующей и понынЪ. 

За послЪдн!е годы въ МосквЪ рядъ лицъ, избравшихъ своею 
спешальностью общую или сельско-хозяйственную энтомолою и 
такъ или иначе интересовавшихся этими отраслями знанйй, разбивался 
на отдфльныя группы, мало соприкасавиияся между собою благодаря 
отсутств1ю спещальнаго Общества, которое могло бы слить вътЪсную 
семью всЪхъ мЪстныхъ дЪятелей въ области энтомолог!и, установивъ 
живфйшее общен!е и обмБнъ мнфн!ями, матер!алами, литературой, 


1) 1-е Энтомологическое О-во въ ПетроградЪ существуетъ съ Ш, 1860 года, 
а 2-е съ П, 1910 г.— въ Лодзи. 
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прецметами экскурс1оннаго и иного снаряжен1я для 6б1ологическихъ 
и фаунистическихь работъ. Среди энтомологовъ-москвичей уже су- 
ществовали три наиболЪе замфтныя группы дЪятелей. Одна группа (фа- 
унисты, систематики, экспериментальная энтомологя)} объединялась 
Лаборатор1ей Университета (подъ руководствомъ Проф. Г. А. Ко- 
жевникова) и «Фаунистической Комиссцей», другая ставила 
себЪ задачи изслЪдован1я фауны «вредителей», ихъ б1оломи и вы- 
работки мЪропр1ятй по борьбЪ съ ними (Лаборатор1и Московск. 

-Х. Института и Народнаго’ Университета имени А. Л. Шаняв- 
скаго подъ общимъ руководствомъ проф. Н. М. Кулагина; 
Лаборатор1я Женск. С.-Х. Курсовьъ-В. ©. Болдыревъ)}; зэн- 
томологи. Лаборатор!и Московск. С.-Х. Института предприняли пла. 
номЪрныя изслЪдован!я вредныхъ насЪкомыхъ Московской губ., войдя 
въ особую организацию при Московскомъ земствЪ (съ 1909—10 г.), 
и дали рядъ отчетовъ, относящихся къ разрЪшен1ю указанныхъ 
задачъ въ области сельско-хозяйственной энтомологи. Наконецъ, 
третья группа лицъ, интересующихся по преимуществу лепило- 
птерологей, образовала по инищативЪ С. С. Четверикова 
небольшой частный` кружокъ, который существовалъь съ осени 
1909 г.—1910 г. прекращалъ свою д$ятельность въ 1910—11 г.г. 
°и вновь воскресъ въ 1912 г.; занят1я этой небольшой группы заключа- 
лись въ взаимномъ ознакомленйи съ собранными матер1алами, въ 
обм$нЪ мнЪн!ями и впечатлЪн!ями по поводу лЪтнихь сборовъ и на- 
блюдений ?). Въ началЪ 1912 г. В. ©. Болдыревымъ было 
предложено ряду лицъ изъ всЪхь перечисленныхъ энтомологическихъ 
«ячей» объединиться въ самостоятельное зарегистрированное общество 
съ совмЪстно-выработаннымъ уставомъ. Это предложен!йе встрЪтило 
живЪйнИй откликъ среди молодыхъ энтомологовъ, подверглось не- 
однократному обсуждению (пока въ тфсномъ кругу лицъ), но осу- 
ществить эту мысль не удалось по ряду причинъ... 

Новая попытка въ направлен!и объединен!я московскихъ энтомо- 
логовъ была сдЪлана «лепидоптерологическимъ кружкомъ» (во главЪ 
съ С. С. Четвериковымъ,),, на одномъ изъ собрашй котораго 
(въ ХЦ, 1912 г.) былъ набросанъ планъ созданйя Энтомологическаго 
О-ва, разработаны основныя черты его организащи и намфченъ 
рядъ московскихь энтомологовъ, которыхь было бы желательно 
привлечь къ работамъ по осуществлению мысли основаня въ МосквЪ 
Энтомологическаго О-ва. 25 марта 1913 г. была начата совмЪстная 
ре (1-е собран1е) членовъ «лепидоптерологическаго кружка» и 


-) Въ 1912 г. въ этой группЪ работали С. С. тЫ И. А. Фабри, 
. Э. Миллеръ, С. Г. Кузинъ, Г. А. Пашинъ. 
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другихъ московскихь энтомологовъ 3). По выясненйи основныхъ 
чертъ устава, направлен!я работъ будущаго общества, состава на- 
личныхь силъ, могущихъ войти въ него, была избрана комисся 
изъ трехъ лицъ (С. С. Четвериковтъ, В. 9. Болдыревъ, 
А. П. Золотаревъ) для детальной обработки проекта устава. 
Комисс!я начала свою дЪятельность съ 27 марта: до | мая основныя 
работы Комиссии были закончены и представлены на общее обсужде- 
не, послЪ чего Комисс!и (въ томъ же составЪ) была поручена даль- 
нЪйшая обработка устава и проведен!е его въ регистращю. С. С. 
Четвериковъ взялъ на себя трудъ окончательнаго проредакти- 
рован1я проекта устава, который и былъ заслушанъ всЪми участни- 
ками работъ 13 октября 1913 г., послЪ чего уставъ былъ направленъ 
ко внесен1ю на регистращю. Членъ комисси А. П. Золотаревъ 
еще разъ до регистращи любезно просмотрЪлъ уставъ и внесъ рядъ 
существенныхъ редакц!онныхь поправокъ. 


Опред$лен1емъ Московскаго особаго городского по дфламъ объ 
обществахъ Присутств1я отъ 18 ноября 1913 г. уставь Московскаго 
Энтомологическаго О-ва былъ утвержденъ и внесенъ въ реестръ за 
№ 104. При внесенйи на регистрацйю подъ уставомъ дали свои 
подписи: 


Присяжный ПовЪфренный Александръ Павловичь 
Золотаревуъ, штатный стари!йЙ ассистентъ Московск. С.-Х. Ин- 
ститута Васил!й ФЭедоровичъ Болдыревуъ, потом- 
ственный ‘дворянинъ, ассистентъь Высш. Женск. Курсовь СергЪй 
СергЪфевичъ Четвериковтъ, потомственный дворянинъ 
Викторъ Николаевичъ Вучетичъ, врачь коллежсвй 
совфзтникъь Романъ СергЪевичъ Магницк!й. Поутвер- 
жден!и устава всфми участниками работъ по его проведен1ю (съ при- 
соединенемъ и Р. С. Магницкаго) были выработаны основ- 
ныя черты программы перваго собран1я и намЪченъ рядъ москов- 
скихъ энтомологовъ и лицъ, интересующихся энтомолотей, къ при- 
глашен!ю въ число членовъ-учредителей, кромЪ уже вышеперечислен- 
ныхь учредителей, подписавшихся подъ уставомъ передъ внесенемъ 
его на утверждене. Комисс!я, работавшая по выработкЪ проекта 
устава и проведен!ю его на утвержден1е, сохраняла свои полно- 
моч1я до 1-го собран!я учредителей О-ва, при чемъ въ подготовкЪ 
перваго засЪдан!я О-ва и разрЪшен!я вопроса о помЪщен!и для работъ 


3) Въ этой работЪ приняли участе: С. С. Четвериковъ, И. А. Фабри, С. Г. 
Кузинъ, Г. А. Пашинъ, А. С. Серебровский, Е. 9. Миллеръ, В. ©. Болдыревъ, 
А. П. Золотаревъ, В. Н. Вучетичъ, П. А. Косминсвйя, 


О-ва приняли дЪятельное и внимательное участе Н. М. Кула- 
гинъ НК ЮюЮольковь от Ане ви А вые 
сминскти. 1-го марта 1914 г. въ 7 час. вечера въ малой аудитор!и 
(№ 7) Политехническаго Музея состоялось собран1е учредителей 
Общества (на собранйе явилось 25 лицъ изъ 32-хъ, подписавшихся 
подъ уставомъ), на которомъ были избраны: Предсфдателемъ О-ва— 
проф. Н. М. Кулагинъ, Товарищемъ предсфдателя — С. С. 
Четвериковъ, Членами правлен1я—В. ©. Болдыревъ, 
В. М. Энгельгардтъ, С. Г. Кузинъ П. А. Космин- 
скл. 

Членами - учредителями Московскаго Энтомологическаго О-ва, 
т.-е. лицами подписавшимися подъ уставомъ О-ва до перваго общаго 
собран1я, являются: 

Проф. Московск. С.-Х. Института Никслай Михайло- 
вичъ Кулагинъ. 

Ученый лЪсоводъ, ученый агрономьъ Владим1ръ Але- 
ксандровичъ ЛевтЪевъ. 

Докторъ философи Викторъ Михайловичъ Эн- 
ель га роль: 

Ассистентъ Моск. С.-Х. Института, преподаватель Женск. С.-Х. 
Курсовь Васил:!й Федоровичъ Болдыревъ. 

Ассистентъ Московск. Высш. Женск. Курсовь СергЪй Сер - 
гевичъ Четвериковуъ. 

Петръ Григорьевичъ Андреевъ. 

Серг$я Грягорьевичъ Кузинъ. 

Врачьъ Романъ СергЪевичъ МагницкЕй. 

Оставленн. при Московск. Университетъ Павелъ Семено- 
вичъ Гальцовъ. 

Ученый агрономьъ Дмитр!й Максимовичъ Ко- 
рольковуъ. 

Проф. Высш. Женск. Курсовь Николай Константи- 
новичъ Кольцовъ. 

Эрнесть Егоровичь Беккер 

Проф. Московск. Университета Григор!й Александ ро- 
вичъ Кожевниковъ. 

Бывш. Проф. Казанскаго Университета Эдуардъ Андрее- 
вичъ Мейеръ. 

ПредсЪдатель О-ва Любит. Аквар1ума и комн. раст. Николай 
Эедоровичъ Золотницктй. 

Георг1й Афанасьевичъ Пашинт. 

Иванъ Аполлоновичъ Фабри. 
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Преподаватель Высш. Женск. С.-Х. Курсовь Петръ Але- 
ксфевичъ Косминск!и. 

Сергф$й Александровичъ Сусловъ. 

Викторъ Николаевичъ Вучетичъ. 

Николай Самуиловичъ Грезе. 

Петръ Ивановичъ Живаго. 

Дмитр!й Ивановичъ Скоросп5ловуъ. 

Вячеславъ Степановичъ Муралевичъ. 

Васил1й Адольфовичъ Линдгольмуъ. 

Преподавательница Универ. Шанявскаго Мар1я Полтевк- 
товна Садовникова. 

Васил!й Николаевичъ Бостанжогло. 

Анна Ивановна Сушкина- Четверикова. 

Александръ Николаевичъ Казанск!й. 

Иванъ Семеновичъ Щукинъ. 

Николай Ильичъ Коротневъ. 

Присяжный Повфренный Александръ Павловичь 
Золотаревъ. 


С. С. Четвериковъ. (Москва), 


Основной факторъ эволющи насЪкомыхъ. 


Т;зпетуегг Ком. $. (10360) Т’адеп ргтетраг 9е ГёмоНитоп де$ 
11$ес1е$: 


(Доложено при открыт!и Общества 1-го марта 1914 г.). 


Мм. Гг. 


Перебирая въ умЪ различныя темы цля моего перваго доклада 
въ нашемъ молодомъ Энтомологическомъ ОбществЪ, могущ1я предста- 
вить возможно больши обшИй интересъ для всЪхъ, кто такъ или иначе 
связанъ съ энтомолотей, я остановился на вопросЪ объ основномъ 
характерЪ эволющи насфкомыхъ. ДЪйствительно, вопросъ о томъ, 
какъ шла эта эволюц!я, каке факторы направляли ее по тому руслу, 
по которому насЪкомыя достигли современной высоты своей органи- 
заци, долженъ глубоко интересовать каждаго энтомолога. 

Нас$комыя появились на землЪ очень давно. Уже съ середины 
палеозойской эры, именно съ каменноугольнаго пер!ода толща земной 
коры хранитъ несомнфнные слфды существован1я насЪкомыхъ (глав- 
нымъ образомъ въ видЪ отпечатковъ крыльевъ), а сомнительныя ука- 
зая на насъЪкомыхь существуютъ даже и для болЪе раннихъ эпохъ. 

И воть въ теченйе этого колоссальнаго промежутка времени, 
промежутка, величина котораго совершенно выходить за предЪлы 
представлен1я человЪческаго ума), безпрерывно шелъ процессъ 
эволющи формъ насЪкомыхьъ, процессъ, приведиИй ихъ нъ тому, что 
они сейчасъ изъ себя представляютъ. А о томъ, какого мощнаго развит я 
достигла жизнь на землЪ именно въ образЪ насЪкомыхьъ, объ этомъ 
лучше всего свидЪтельствуютъ слЪдующ1я немног1я цыфры. КЪ 1907 г. 
было описано и названо около 384,000 видовъ насЪфкомыхЪъ. Съ тЬхъ 
поръ ежегодно описывается въ среднемъ до 6,000 видовъ, при чемъ 
это число не только не показываеть тенденщ!и въ уменьшению, а скорЪе, 


1) Если этоть промежутокъ времени опредфлить въ 30 миллйоновъ лЁть 
или въ 60 милл!оновъ, то вФдь разницы въ впечатлЪфн1и почти не будетъ. 
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по мЪрЪ все болЪе настойчиваго проникновен!я европейцевъ въ тро- 
пическ1я страны, склонно даже повышаться. Такимъ образомъ всЪ 
сходятся на томъ, что число дЪйствительно существующихъ на земномъ 
шарЪ видовъ насфкомыхъ приходится выражать по крайней мЪрЪ 
семизначнымъ числомъ. И на какой бы цифрЪ мы въ конц%-концовъ 
при этомъ ни остановились, на цифрЪ ли въ 10,000,000 видовъ 
(К !1еу). или на болЪе скромной въ 2,000,000 (5 Вагр), одно останется 
безусловно вЪрнымъ, именно, что число видовъ насЪфкомыхъ по край- 
ней мЪрЪ въ 6 разь болте числа видовъ всЪхъ остальныхъ животныхъ, 
взятыхь вмЪстЪ. А если мы вспомнимъ еще, что количество инди- 
видуумовъ каждаго вида у насЪкомыхъ вь среднемъ во много разъ 
больше, чЪмъ у видовъ другихь животныхь (кромЪ Рхою2оа), то 
колоссальное развитйе животной жизни именно въ образЪ еиютоп’а 
станетъь вполнЪ очевиднымъ. 

Какая же причина этому? Что въ насЪфкомомъ есть такого, что 
дало ему возможность занять это исключительное положен1е среди 
животнаго м!ра? Чтобы отвфтить на эти вопросы, заглянемъ немного 
въ прошлое нашей планеты; приподнимемъ, насколько это позволяетъ 
намъ природа, то покрывало, которымъ закрыты прошлыя ея суцьбы. 

Вглядываясь въ прошлое и въ настоящее животнаго м1ра земли, 

мы видимъ все время одно: два типа животныхъ стремятся къ обладан!ю 
сушей. Эти два типа—позвоночныя и членистоногя. Правда, части 
и того и другого типа (рыбы и ракообразныя) остались въ водЪ, въ 
своей родной матери-стих!и, но въ данномъ случаЪ онЪ насъ интере- 
совать не будутъ. Въ эволющи же насЪкомыхъ (и остальныхъ классовъ 
сухопутныхъь членистоногихъ) съ одной стороны и наземныхъ позво- 
ночныхь—съ другой мы видимъ поразительный контрастъ, мы имЪемъ 
передъ собой одинъ изъ тЪхъ характерныхъ, полныхъ глубокаго зна- 
чен!я случаевъ, когда природа, стремясь къ одной и той же ц$ли, 
идеть и достигаетъь ее двумя противоположными путями. 
Если эта цфль, несомнфнно,—сохранен1е вида въ борьбЪ за жизнь, 
то каковы же пути, которыми шли къ ней позвоночныя и насЪ$комыя? 
Пути эти скрыты отъ насъ въглубокомъ мракЪф минувшихь вЪковъ, 
и лишь скудныя, отрывочныя, разрозненныя данныя для сужденя 
о нихь даютъ намъ палеонтологическ1я находки. 

`Первое впечатлЪн!е отъ этихъ данныхь получается такое, что 
въ прежн!я геологическя эпохи м1ръ позвоночныхъ былъ неизмЪримо 
крупнЪе, массивнфе, чфмъ въ современную, что типъ позвоночныхь 
какъ бы вырождается, мельчаетъ. 

ДЪйствительно, безслЪфдно исчезъ съ лица земли цфлый рядъ 
‚гигантскихь формъ, прежде населявшихъ ея поверхность: всЪ эти 


8-саженные Бронтозавры, Мазюдоизаигиз’ы, слоноподобные Дино- 
тер!и, Мастодонты и мнопе, мнопе друге вымерли, и громадное 
большинство современныхъ позвоночныхъ не можетъ тягаться съ ними 
въ размЪрахь тЪла. Однако, если мы вглядимся ближе, то картина 
представится иной. Мы увидимъ, что всЪ эти гиганты позвоночныхъ 
никогда не являются предками современныхъ формъ. Напротивъ, это 
все формы всегда крайне и односторонне спещализированныя, приспо- 
собленныя къ опредЪфленнымъ и, вЪроятно, узкимъ услов1ямъ суще- 
ствован!я. И что не менъе важно, на что я особенно обращаю ваше 
вниман!е, это то, что эти гигантск1я формы какъ бы всегда замыкають 
собой рядъ звеньевъ цфпи послЪфдовательныхъ формъ, которыми она 
вдругь и обрывается. Эти цфпи начинаются обыкновенно мелкими 
формами съ примитивными особенностями строеня, и лишь по м5ръ 
накоплен1я чертъ спещализац!и размфръ животныхъ все растетъ и 
растетъ, пока не достигнетъ гигантской величины и крайней степени 
спец1ализац!и, а затЪмъ способность примняться къ измЪняющимся 
услов1ямъ существован!я видимо исчезаетъ и вся цфпь формъ оканчи- 
ваетъ свое земное существован1е. Чтобы не быть голословнымЪъ, при- 
веду нЪсколько примЪровъ. 

Классъ Амфиб!й впервые появляется въ нижнёе-каменноугольныхъ 
отложен1яхъ въ видЪ мелкихъ, саламандро-подобныхь формъ—Вхтаи- 
сито5аитиз, относящихся къ подъ-классу З1ееосерйа!. Зато въ тр1асЪ 
мы встрЪчаемъ так1я гигантск!я формы, какъ Мазюаопзаигиу, одинъ 
черепъ котораго имЪлъ въ длину болЪе 2-хь аршинъ. Но на этихь 
гигантскихъ формахъ весь подъ-классъ Стегоцефаловъ и вымираетъ. 

Классъ пресмыкающихся появляется въ пермский перодъ и тутъ 
представленъ сначала мелкими, примитивными формами рЪдко пре- 
вышающими 1/, метра длины (Ра[аеойаНета изъ Юйупсйосерйа!а 
(50 см. длины), беутийа изъ АпотойонНа (длина черепа=10 см.). 
Лишь въ мезозоф$ по мЪрЪ развит1я спещализаци первоначально 
примитивныхъ признаковъ появляются все боле и болЪе крупныя и 
наконецъ гигантск1я формы. 

Даже по отдфльнымъ отрядамъ можно прослЪдить эту связь. 
Такъ въ отрядЪ баиторетгуйа самымъ примитивнымъ является ма- 
лень ГЛа’1о5аити$ (25—100 см. длины), а высшей спешализащи 
отрядъ достигъ въ громадныхъ плез1озаврахъ и Р/о5аиги$’ахъ, черепъ 
которыхъ имЪетъ до 1,3 метра въ длину. Отрядъ Динозавровъ, всегда 
поражавиий человфческое воображен!е обил!емъ гигантскихъ, колос- 
сальныхь и причудливыхъ формъ, появляется впервые въ тр!асЪ 
въ видЪ сравнительно мелкихъ и примитивныхъ формъ. Лишь позднЪе, 
въ верхней юрЪ и въ мБлу Динозавры достигаютъ наибольшей своей 
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спецализащи и наибольшихь же размфровъ (напр. Вгонюзаиги;— 
` [7 метр. длины, вер. юра; 5{е05аиги;—9 мет. длины, вер. юра; /гнаио- 
ой до 10 мет. высоты, вер. юра-мЪлъ; наконецъь Туегаюр$ изъ вер. 
м$ла съ величайшимъ когда-либо существовавшимъ на сушЪ черепомъ, 
длина котораго превосходила 2 метра). Но затЪмъ всЪ эти чудовища 
быстро вымираютьъ. 

И млекопитаюция начали свое существован!е ничтожной величины 
формами (АтриПезе5, Гисопойоп и др.), длина которыхъ едва ли много 
превосходила длину крысы. Лишь постепенно шла спещализащя, 
а параллельно шло и увеличен1е размЪровъ тЪла, пока не появились 
так!я въ н$Бкоторыхъ отношен!яхъ высокоспещализированныя и ко- 
лоссальныя формы, какъ Д/иошетит, Мазюаои, Мамонты, Слоны, 
Киты и др. 

Но довольно примфровъ. Мнф думается, ихф достаточно для того, 
чтобы мое утвержден!е, высказанное выше, перестало казаться такимъ 
страннымъ, какимъ оно могло показаться сначала. Первоначальное 
впечатлЪ не, что эволющ1я позвоночныхъ шла отъ примитивныхъ круп- 
ныхъ формъ къ мелкимъ ложно. Напротивъ, мы видимъ какъ разъ 
обратное: примитивныя формы—мелки, и лишь по мърЪ эволющи 
и по мБрЪ спешализащи растетъ массивность тЪла животнаго. Если 
мы теперь захотимъ отвЪтить на поставленный выше вопросъ: какимъ 
путемъ шли позвоночныя къ самосохранен!ю въ борьбф за жизнь, 
то отвФть теперь ясенъ. Это путь постепеннаго соверщенствован!я, 
идущаго параллельно съ накопленемъ силы. Это путь открытаго 
прямого насил1я, но въ то же время путь благородной борьбы. Позво- 
ночное встрЪчало опасность прямо: оно не бЪжало отъ нея, не скры- 
валось, а только совершенствуясь развивало въ себЪ силу и мощь, 
чтобы противостоять врагу. Травоядное увеличивало свое т$ло, 
чтобы противопоставить его массу болЪе мелкому хищнику, хищникъ 
увеличивалъ свою силу, чтобы быть въ состоянйи овладЪфть болЪе 
крупной, ускользающей отъ него добычей. И такъ шагь за шагомъ 
шла борьба, борьба безпрерывная, открытая, въ результатЪ приводив- 
шая къ гигантскимъ и крайне спец!ализированнымъ формамъ. Но усло- 
вя существован1я мЪфнялись, а массивныя, спещализированныя жи- 
вотныя не могли вернуть себЪ нужной пластичности и приспособляе- 
мости и вымирали, заканчивая собою цфиь развит!я отдфльныхъ 
группъ. Таковъ въ самыхъ общихъ чертахъ ходъ эволющми внфшнихъ 
формъ типа позвоночныхъ °). 


2) Конечно, нельзя принимать вышеизложенный ходъ эволющи, какъ обя- 
зательный для всЪхъ наземныхъ позвоночныхъ. При желан!и можно найти не мало 
уклонен1й отъ него. Я старался лишь дать общую схему процесса, являющуюся, 
на мой взглядъ особенно типичной для разсматриваемой нами группы животныхь. 
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Перейдемъ теперь къ насЪфкомымъ. Тягаться съ позвоночными 
путемъ развит!я массивности формъ имъ, очевидно, было не подъ силу. 
Ужъ одинъ ихъ короты!й жизненный циклъ, съ быстрымъ, обыкновенно, 
прекращен1емъ роста, не давалъ имъ никакихъ надеждъ завоевать себЪ 
хоть скромное положен!е среди все болЪе и болБе развивающихся 
классовъ позвоночныхъ. Казалось бы ихъ дЪло должно быть безна- 
дежно проиграннымъ. Но въ борьбЪ за жизнь природа не знаетъ 
благородныхьъ и неблагородныхъ пр1емовъ; всЪ средства хороши, если 
они ведутъь къ цфли, и гдЬ ничего нельзя взять силой, тамъ она беретъ 
ничтожествомъ, само ничтожество это превращая въ могучую силу. 
Если нельзя бороться прямо, то надо уклониться отъ борьбы. И воть 
этимъ-то, д1ламетрально противоположнымъ предыдущему путемъ пошла 
эволющ1я насЪкомыхъ. 

М!ръь занять большими, громоздкими позвоночными, которыя 
ведутъ ожесточенную борьбу дургъ съ другомъ, тягаться съ ними нЪть 
ръшительно никакой возможности... но всюду среди нихь остались 
маленьк!е свободные уголки, куда тяжеловЪснымъ, громоздкимъ 
позвоночнымъ нечего и думать проникнуть. И вотъ туда-то и устре- 
мились насфкомыя. Какъ грав!й, затЪмъ песокъ и пыль все плотн$е 
и плотн$е забиваютъ свободные промежутки между грудами крупныхъ 
камней, такъ полчища безчисленныхъ, какъ песокъ, мелкихь, какъ 


пыль насфкомыхъ все полнЪе заполняютъь оставийеся отъ .позвоноч- 


ныхь уголки. А уголковъ этихъ много, и чмъ мельче форма, тЪмъ 
больше для нея мЪста. 

Но если только что сказанное вЪрно, то палэонтологя должна 
подтвердить это. Какъ ни нфжно, ни мало тфло насфкомаго, а при 
благопр!ятныхъ услов1яхь оно все же оставляло свой ‘отпечатокъ въ 
тонкомъ илЪ исчезнувшихъ водоемовъ, и число свыше 7600 видовъ 
ископаемыхъ насфкомыхь (Напа |1г5сВ 1907) говорить за то, что 
среди нихъ мы уже можемъ искать и должны найти подтверждене 
нашей мысли, если только она соотвЪфтствуетъ истинЪ. 

Начались (навЪфрное) насфкомыя въ нижнемъ ярусЪ верхняго 
каменноугольнаго отд$ла, т.-е. со средины палэозоя, и уже къ концу 
этой эры они достигли значительнаго развит!я, о чемъ свидЪтельствуетъ 
884 найденныхъ тамъ вида насЪкомыхъ. 

Если вы взглянете на какую-либо таблицу (напр. у того же Нап- 
а11гзс В’а), изображающую взаимное родство и эволющю, какъо. со- 
временныхъ, такъ и ископаемыхъ насфкомыхъ, то вы увидите, что 
почти всЪ палэозойске отряды вымерли. Вы увидите также, что боль- 
шинство ихъ почти и не выходило изъ палэозоя. Но эти вымериие 
отряды съ эволюцонной точки зрЪн1я являются прямой противо- 
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положностью большинству вымершихъ отрядовъ позвоночныхъ жи- 
вотныхъ. Если эти послЪфдн!я вымерли, то они вымерли потому, что 
въ своей спещализац!и зашли въ такой тупикъ, откуда имъ уже 
не было выхода. Палэозойск1е же отряды насЪкомыхъ это все Р’ою— 
отряды: `Ргою’торета, Рхгоюаопаюа, РтоюйепирЕта и т. ц., а самый 
древн!й отрядъ того времени-—это Ра[агойгсЁуорета, отрядъ, который 
воплощаетъ въ себЪ всЪ мыслимыя наиболЪфе примитивныя черты 
крылатаго насЪкомаго. 


Эти отряды вымерли не потому, что они спец!ализировались такъ, 
что уже некуда было подаваться, а потому, что въ МезозоЪ они эволю- 
цюнировали и дали начало болЪе совершеннымъ, болЪе приспособлен- 
нымъ формамъ, занявшимъ ихъ мБсто. И вотъ, если бы намъ удалось 
заглянуть въ тогдашнйй м!ръ, посмотрЪть, какъ жили и что предста- 
вляли изъ себя эти примитивныя насЪфкомыя, то это могло бы имЪть 
большое значен!е для рЪшен!я интересующаго насъ вопроса. 


Если бы мы обратились съ просьбой изобразить намъ м!1ръ палзо- 
зойскихъ насЪкомыхъ къ лучшему авторитету въ этой области, къ уже 
упоминавшемуся вфнскому ученому Апфопт Напа !1гзсй’у, то онъ 
едва ли бы смогъ отв$тить намъ лучше, чЪмъ мы находимъ это въ его 
сравнительно недавно вышедшей книгЪ объ ископаемыхъ насЪфкомыхъ?). 
Это мЪсто настолько интересно, что я позволю себЪ его процитировать 
въ русскомъ переводЪ: «Для нашего глаза, привыкшаго къ обыкно- 
венно тонкимъ и въ высшей степени разнообразнымъ формамъ окру- 
жающихъ насъ насЪфкомыхъ, характеръ палэозойской фауны послЪд- 
нихь долженъ представляться совершенно необычнымъ. Громадное 
большинство тогдашнихъ видовъ во много разъ превосходило размЪ- 
рами своихъ теперешнихь потомковъ, а маленьк!я формы совершенно 
отсутствуютъ въ древнихъ формащ!яхъ, хотя, какъ это видно въ мезо- 
зойскихъ отложен1яхъ, онЪ способны сохраняться не хуже, чЪмъ боль- 
ия... Въ серединЪ верхне-каменноугольнаго пер!ода лЪсныя болота 
нашихъ широтъ были населены тараканами длиною въ палецъ, стре- 
козо-подобными существами, имфвшими въ размахЪ не меньше ар- 
шина, а напоминаюц!я нашихъ поденокъ насЪкомыя были величиной 
въ ладонь. Тяжелыя, неуклюж!я формы, способныя больше къ корот- 
кимъ перелетамъ, чфмъ къ настоящему полету, обитали по берегамъ 
водъ и л5снымъ прогалинамъ; въ глубокой тишинЪф проводили предки 
нашихъ кузнечиковъ, сверчковъ и цикадъ, нашихъ мухъ, муравьевъ 
и пчелъь свою монотонную, безотрадную жизнь, всю посвященную 


3) Апюп НапаИтзсв, Ге !ю055Иеп [пзеЖеп ипа 4е Рву1озегие ег гесещеп 
Еоттлеп, [е1р21е 1906—08. 
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лишь грубому вопросу питамя и элементарнЪйшимъь функщямъ 
размножения... 

Лишь къ концу каменноугольнаго перюда, а затЪмъ въ течен!е 
пермскаго, одновременно съ вымиран!емъ исходной, первичной группы 
(Ра!аеойсуорета), появляются нтьсколько выше организованныя формы, 
и мы вь 7710 же время наблюдаемь уменьшение ихь средняго размтъра» “). 
Не правда ли, характерная, не лишенная какого-то своеобразнаго, 
мрачнаго велич1я картина! 

_ На приложенномъ рисункЪ вы видите сильно уменьшенную 
(въ 7 разъ) реставрашю одного изъ представителей тогдашняго м!ра 
насЪкомыхъ: это Мезаиеига топу: Втопеп., принадлежащая къ отряду 
Руоюаопа. А рядомъ съ ней, направо, снять (при томъ же масштабЪ) 


ея современный потомокъ большое коромысло (Аезсйпа этапа! [..). 
Какой это жалюй пигмей, и его видовое названйе (27аи4!5) зву- 
чить такой горькой и злой насмЪшкой... 

Вотъ какозы гиганты палэозойскихъ насЪкомыхъ. Но если Нап- 
411гзсВ цфлаеть изъ этого выводъ, что существован!е подобныхь 
формъ объясняется тЪмъ, что онЪ жили въ тропическомъ климатф, то 
туть онъ, по моему мнЪн!ю, глубоко неправъ. Я охотно допускаю, что 


въ тъ безконечно удаленныя времена въ центрЪ современной Франщи,. 


гдЪ водилось большинство найденныхъ формъ, могъ быть какой угодно 


1) 1. с. р. 1150; курсивь мой. 
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тропичесвй климатъ, но чтобы ставить въ причинную связь съ этимъ 
огромные разм5ры полэозойскихъ насЪкомыхъ— для этого н$тъ у насъ 
рЬшительно никакихъ доказательствъ. 

И самь Напа 11т:$зсВ тутъ же сознается, что въ современныхь 
тропикахъ, на ряду съ крупными( но все же далеко не такими крупны- 
ми, какъ палэозойск1я) формами уживаются мир1ады ничтожно-мел- 
кихъ, подобныхъ которымъ тогда, въ каменноугольную эпоху, не 
было. Я же глубоко убЪжденъ, что дЪло тутъ не въ климат$, а въ 
томъ, что здЪсь мы имЪемъ лишь начало, зарю эволющи насфкомыхъ. 

А теперь перейдемъ къ Мезозою. ЗдЪсь общая картина насЪко- 
мыхь мЪняется чрезвычайно рЪзко. ВсЪ современные отряды на лицо, 
даже многя изъ современныхъ теперь семействъ им$ютъ тамъ своихь 
представителей. Я не стану ихъ перечислять, укажу лишь, что въ 
МезозоЪ впервые также появляются насфкомыя съ полнымъ превра- 
щен1емъ. И если мы сравнимъ мезозойскую фауну съ только что раз- 
смотрЪнной палэозойской, а затЪмъ съ современной, то у ней окажется 
пожалуй больше сходствъ съ послЪфдней, чБмъ съ вымершими гиган- 
тами, оживлявшими каменноугольные ландшафты. А вмЪстЪ съ уже 
рЪзко проявляющейся спец!ализащей мезозойскихъ формъ появляются 
и маленьке, невзрачные виды, достигаюцще иной разъ лишь 3-хъ мм. 
величины, но отпечатки которыхъ сохраняются все же совершенно 
ясно. 

Обращаю ваше вниман!е еще на одинъ фактъ, стоящЙ въ связи 
все съ тфмъ же направлен1емъ эволюц!йи насЪкомыхъ: изъ современ- 
ныхъ отрядовъ 4 отряда (Со[еор1ега, Гер14орета, Нутепортаи Вгрёта) 
особенно пышно развились въ ближайшую къ намъ геологическую 
эпоху. И вотъ оказывается, что какъ разъ эти четыре отряда особенно 
богаты мелкими формами. Этотъ фактъ ясно говорить намъ, что эво- 
лющя формъ, направленная въ сторону уменьшен!я размЪровъ т$ла, 
приводить у насЪкомыхь къ пышному расцвфту соотвЪтственныхъ 
отрядовъ. Новыя формы не вытфсняютъ старыхъ, онЪ только берутъ 
то, что старыя почему-либо не могли использовать. Напротивъ, у 
тЪхь отрядовъ, у которыхъ, какъ напр. у стрекозъ и прямокрылыхъ, 
въ силу какихъ-то внутреннихъ причинъ процессъ мельчан1я разви- 
вался медленно, и вся эволющ1я идетъ слабымъ, медленнымъ темпомъ, 
а кое-кто изъ нихъ уже и приближается къ концу своего земного су- 
ществованя. 

Какая же причина, какой факторъ толкнулъ позвоночныхъ и 
насЪкомыхъ на эти два д1аметрально противоположныхъ пути эволю- 
ци? Какая особенность строен1я ихъ организма въ одномъ случаЪ 
(у позвоночныхъ) препятствуетъ ихъ чрезм$рному мельчан!ю, допуская 


въ то же время почти безграничное увеличен!е внфшнихъ формъ, 
тогда какъ въ другомъ случаЪ (у насфкомыхъ) это мельчанйе почти 
не имЪеть предЪловъ? | 

Какъ ни велико разлище и разнообраз!е въ строенйи тЪла позво- 
ночныхь и насЪкомыхъ, все же большинство органовъ ихъ не даетъ 
намъ никакихь точекъ опоры для рЪшен1я предложеннаго нами во- 
проса. Ни различ!я въ строенйи пищеварительнаго тракта, ни муску- 
латуры, ни сердца, ни нервной системы, ни какихъ другихь мягкихъь 
внутреннихъ органовъ не могутъ объяснить намъ, почему у насЪкомыхь 
была возможна эволюц1я въ сторону такого мельчан1я внЪшнихъ формъ, 
какое было совершенно недоступно позвоночнымъ. И только перейдя 
къ изученйю скелета, мы найдемъ у тЪхь и другихь таюя ртзкИя, 
характерныя и обийя разлишя, которыя дають ключъ къ пониман!ю 
д1аметральной противоположности путей ихъ эволющи. Не говоря 
уже о томъ, что самъ хитинъ насфкомыхъ представляеть идеальный 
скелетный матер1алъ вслЪдств!е своей твердости и въ то же время 
упругости, самый фактъ перенесен1я скелета насЪкомыхъ на поверх- 
ность, перифер1ю ихъ т$ла является, на мой взглядъ, наиболЪе суще- 
ственнымъ моментомъ, опредфлившимъ ихь эволюц!ю. 

Я не буду долго останавливаться на томъ, что наружный сплошной 
скелетъ является лучшимъ средствомъ защиты оть влян1я внЪфшней 
среды, что особенно важно именно для мелкихъ формъ, такъ какъ у 
нихъ отношен!е объема тфла къ его поверхности складывается особенно 
неблагопр1ятно. Громадное значене имфеть для насъ и чисто меха- 
ническ!1я особеннности кавъ внутренняго, такъ и внфшняго скелета. 

Чтобы выяснить этотъ 
вопросъ точнфе, обратимся 
къ приложенной схемЪ. 
Вверху представлена схема 
наружнаго склета, ска- 
жемъ, какой-либо конеч- 
ности, при чемъ даметръ 
внутренней полости соста- 
вляеть “/; наружнаго д!а- 
метра. Внизу мы имЪемъ 
двЪ схемы съ внутрен- 
нимъ скелетомъ, располо- 
женнымъ по оси конечностей. Если мы обратимся теперь къ 


теор!и сопротивлен!я матер!аловъ, то найдемь тамъ слфдующя. 


указан1я: модуль (т.-е. сила) сопротивленйя на изгибъ (а насъ 


въ данномъ случаф интересуеть именно эта форма сопротивлен!я). 
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ЕЪ сплошномъ цилиндр и въ трубкБ выражается сл$дующими 


пр3 т(Р“— а) 
двумя формулами: = и И’, = 32, 


‚ ГД Ии И/,, суть со 


твЪтственные модули, 
р —дмаметръ поперечнаго сЪчен1я цилиндра, 
Р,—внфшнй даметръ поперечнаго сфчен!я трубки, 
4—д1аметръ поперечнаго сЪчен1я полости трубки. 


Пользуясь этими двумя формулами мы можемъ при помощи 
самыхъ элементарныхъ алгебраическихь вычислений, которыхъ можно 
даже не приводить, получить слЪдующе два интересныхъ для насъ 
вывода: 

1) Если предположить, что конечность съ центральнымъ скеле- 
томъ (см. лЬвую нижнюю схему) обладаетъ одинаковымъ поперечнымъ 
сЪчен1емъ съ конечностью, имБющей наружный скелетъ (см. верхнюю 
схему), при чемъ площади поперечнаго сЪчен1я скелета и мускуловъ 
въ обЪихъ схемахъ одинаковы, то такая конечность съ центральнымъ 
скелетомъ оказывается почти въ 3 раза (2\/..) слабЪе, ч6мъ им5Бющая 
периферическ!й скелетъ. 

2) Если вычислить, какого же д1аметра въ поперечномъ сБчен!и 
долженъ быть центральный скелетъ, чтобы при равныхъ наружныхъ 
д1аметрахь конечности прочность ея въ обоихь случаяхь была оди- 
накова, то мы придемъ къ третьей схемЪ (см. правую нижнюю схему). 
Оказывается скелеть долженъ быть колоссальнымъ, его щаметръ 
долженъ занимать 84% д1аметра всего сЪчен1я, такъ что на долю 
мускулатуры остается лишь ничтожный периферический слой, что, 
конечно, особенно невыгодно при массивности костнаго скелета. 

Итакъ мы видимъ, что какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаЪ 
рЪшительное и громадное преимущество на сторонЪф скелета насЪ- 
комаго. Только благодаря этимъ преимуществамь своего наружнаго 
скелета настъкомыя могли развить тъ мелкя, тонкя, стройныя и 
изящныя формы, совершенствомъ которыхъ мы такъ часто любуемся и 
куда за ними, конечно, не могли слЪдовать позвоночныя съ ихъ тяже- 
лымъ, неуклюжимъ, внутреннимъ скелетомъ. А если прибавить еще, 
что наружный скелетъ, кромЪ того, представляетъ безконечное поле 
для развит1я чисто внЪшнихь признаковъ, то великое разнообраз!е 
современвыхь нЪскомыхъ не должно насъ болЪе удивлять. Но эти 
формы, понятно, могли развиться лишь постепенно, путемъ долгой 
и медленной эволющи, и воть почему мы не встрЪчаемъ ихъ среди 
первичныхь примитивныхъ, громоздкихь и неуклюжихь каменно- 
_ угольныхъ формъ. 

Мы подошли къ концу нашего доклада. Если мы теперь вернемся 
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къ тому вопросу, съ котораго начали, къ вопросу о томъ, какая при- 
чина легла въ основу противоположнаго направлен1я путей эволющ ия 
позвоночныхь и насЪфкомыхь, то на этоть вопросъ, мнЪ кажется, ие 
есть только одинъ отвЪть: эта причина— существован1е у насЪкомыхъь 
наружнаго хитиноваго скелета, благодаря которому они были въ со- 
стоян1и, все болЪе и болЪе уменьшая размЪры своего тЪла, завоевать 
себЪ совершенно самостоятельное мЪсто среди другихь наземныхъь 
животныхъ, и не только завоевать его, но размножиться въ безконеч- 
номъ разнообраз1и формъ и тЬмъ прюбрЪсти громадное значене въ ; 
общемъ круговорот природы. Гакь ихь ничтожество стало ихь. 
силой. 


М. П. Садовникова (//осква). 


О способности муравьевъ находить дорогу. 


Зафоупт Кома, М. (7/05сои). Га Таси {6 4е$ Тоиги$ де гесоппайге [еиг 
спетит. 


(Доложено на засЪфдан1и О-ва 28-го марта 1914 г.). 


Среди психическихь способностей муравьевъ одна издавна оста- 
навливала особое вниман!е ученыхъ, это—ихъ способность находитъ 
дорогу. НаиболЪе сложныя способности муравьевъ или ТЪ, которыя 
кажутся намъ наиболЪе сложными, въ родЪ способности устраивать 
гнЪзда, собирать запасы, завоевывать рабовъ, ухаживать за тлями 
и т. д., представляютъ изъ себя унаслЪдованные инстинкты, котс- 
рые постепенно выработались въ эволющи‘муравьевь совершенно 
такъ же, какъ вырабатывались ихъ различныя морфологическ1я особен- 
ности. Но само собой понятно, что нахожден!е дороги не можеть 
быть унаслЬдованнымъ инстинктомъ; муравей не можетъ родиться 
ъ знанемъ мЪсторасположен!я гнЪзда и всЪхь тЪхь дорогъ, по кото- 
рымъ ему придется ходить, это знанй!е пр1обрЪтается имъ въ течене 
эго индивидуальной жизни. Тав1я благопрюбрЪтаемыя знанйя, свя- 
занныя съ запоминанйемъ, съ памятью, большинство современныхъ 
зоопсихологовъ называютъ разумностью, и въ этомъ смыслЪ нахожден!е 
дороги муравьями и вообще насЪкомыми можно отнести къ области 
разумности. Однако даже за послфднее время была сдЪлана попытка 
свести способность насЪкомыхъ узнавать дорогу къ гнфзду къ приро- 
жденнымъ механизмамъ—къ рефлексамъ и тропизмамъ. Такъ согласно 
Бете «все что дЪлаетъ въ жизни муравей, онъ приноситъ съ собою 
въ м!ръ прирожденнымъ»; муравьи могутъ возвращаться въ гнЪздо 
только по протоптанной дорожкЪ, на которой остаются химически 
поляризованные слфды. Бете предполагаетъ, что всЪф муравьи, 
возвращаюцщеся къ гнЪзду, нагружены какой-нибудь добычей: наобо- 
ротъ, муравьи, выходящие изъ гн$зда, всегда идутъ налегкЪ. Физюло- 
тическя выдЪфлен!я нагруженныхь и ненагруженныхь муравьевъ 
должны быть такъ же различны, какъ выдфленйе пота у человЪка, 
обремененнаго ношей и идущаго безъ ноши. Достаточно допустить, 


ОА. 


что муравьи обладаютъ унаслЪдованнымъ хим1отропизмомъ къ этимъ 
двумъ запахамъ, для того, чтобы объяснить нахожден1е ими дороги 
домой. 


Б/ологи, изучающуе спешально жизнь муравьевъ--какъ Вас- 
маннъ, Форель _посп$шили выступить съ р$Ъзкой критикой 
заключенй Бете. Васманнъ указалъ на рядъ ошибокъ Бете, 
вызванныхь его недостаточнымъ знакомствомъ съ жизнью муравьевъ: 
1) большинство муравьевъ не прокладываютъ опредфленныхь до- 
рожекъ и, значитъ, возвращаются не по заранфе проложеннымъ слЪ- 
дамъ; 2) муравьи, устраивающ!е дороги, обычно пользуются ими въ 
обоихъ направлен1яхъ, и оба рода слЪфдовъ накладываются другъ 
на друга; 3) утверждене Бете, что муравьи возвращаются въ 
гнЪздо, всегда обремененные ношей, а выходятъ налегкЪ, совершенно 
невЪрно. 

Критика Васманна заставила признать теор1ю химически 
поляризованныхъ слЪфдовъ непригодной для муравьевъ, и попытка 
Бете свести способность муравьевъ находить дорогу исключительно 
къ унаслЪдованнымъ хим!орефлексамъ признана теперь опровергнутой. 
Большинство современныхъ изслфдователей убЪждены въ томъ, что 
муравьи запоминаютъ дорогу, а не руководствуются тропизмами; 
мнЪн1я расходятся только относительно вопроса, какое изъ чувствъ 
играетъ роль при запоминан!и. 


1. Обо’ вия ате. 


Важное значенйе этого чувства доказываеть Форель. Онь 
находить, что обонятельныя способности муравьевъ бывають двухъ 
родовъ. Съ одной стороны, это—такое же воспр1ят!е запаховъ на раз- 


стоян!и, какъ у человЪка; съ другой стороны, это—топохимическое 


чувство своего рода обонятельное осязанйе, которое дЪйствуетъ 
только при прикосновеши. Обоняве въ челов$ческомъ смыслЪ слова 
играетъь роль лишь по близости отъ входа въ гнЪфздо. Обонятельное 
осязанйе, топохимическое чувство связано также съ антеннами. По 
Форелю обонятельныя воспр1ят!я правой и лЪвой антенны различны. 
Также различны и воспр1ят1я правой и лЪвой стороны каждой антенны. 
Въ результатЪ муравьи воспринимаютъ круглые, шарообразные, ку- 
бическ!е, пирамидальные запахи и пользуются этой способностью, 
чтобы запоминать мЪстность, непосредственно окружающую входъ 
въ гнфздо, и ходить по протоптаннымъ дорожкамъ. У н$которыхь 
видовъ, какъ [45/и5, муравьи, лишенные антеннъ, не находятъ до- 
роги домой; ослЪпленные муравьи того же вида находятъ дорогу при 
помощи антеннъ. 
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Однако воспр!ят1ю запаховъ нельзя приписывать исключительную 
роль въ опредЪлен1и пути. Иногда можно замести дорожку передъ 
муравьемъ, идущимъ по прямому направлен!ю, такъ что будутъ сме- 
тены всЪ обонятельные сл$ды; и тЬмъ не менЪе муравей не отклонится 
отъ прежде взятаго направлен1я и не остановится въ замЪшательств$. 
Это удается съ тЪми муравьями, которые идуть въ одиночку по но- 
вымЪъ не извфданнымъ до сихь поръ путямъ. Пьеронъ и Кор- 
нецъ называютъ такихъ муравьевь муравьями-изслЪдователями. 
Пьеронъ клалъ на пути возвращающагося къ гнфзду муравья- 
изслЪфдователя бумажку; и когда муравей безъ всякихь замфша- 
тельствъ вступалъ на бумажку, Пьеронъ осторожно переносилъ 
ез съ муравьемъ на другое мЪсто. Муравей не замЪчая никакой пере- 
мЪны, продолжалъ итти по принятому заранфе направлен!ю, но 
теперь уже не къ гнЪзду, а мимо него. Отсюда Пьеронъ выво- 
дить, что муравьи обладаютъ какимъ-то особымъ чувствомъ напра- 
влен!1я, ‘независимымъ отъ обонятельнаго чувства. Это чувство 
направлен!я одни изслЪфдователи сводятъ къ воспр!ят1ю свфтовыхъ 
лучей—зрёню (Леббокъ, Санчи, Эрнстъ), друме — кь 
мускульному чувству (Пьеронъ, Корнецъ.. 


1 ЗЕ нае. 


По мнё-ныю Леббока направлен!е свЪтовыхь лучей вл1яетъ 
на опредфлен!е дороги муравьями. Леббокъ устроилъ столикъ, 
середина котораго могла вращаться, и помфстилъ его близъ гн$зда 
муравьевъ. Дождавшись когда образовалась опредБленная муравьи- 
ная дорожка, черезъ столъ отъ гнЪзда къ меду, Леббокъ повора- 
чивалъ среднюю вращающуюся часть столика вмЪстЪ съ находящимся 
на ней муравьемъ на 1809. Муравей немедленно поворачивался самъ 
на 180° и шелъ опять въ прежнемъ направлени. Когда же Леббокъ 
прикрылъ дорожку коробочкой съ цфлью устранить вл1яне свЪтовыхъ 
лучей, то большинство муравьевъ не повертывались и уходили въ 
обратную сторону отъ того м$ста, куда первоначально шли. 


Въ послфднее время Санчи вернулся къ мысли Леббока, 
желая объяснить такъ называемыя явлення Пьерона. ВЪ своихъ 
экспериментахъ онъ пользовался муравьями-изслфдователями, ко- 
торые возвращаются съ развЪфдочныхъ путешеств!й по новымъ путямъ. 
Санчи поставилъ интересные опыты съ зеркаломъ. Муравей шелъ 
домой по ярко освЪфщенному солнцемъ мЪсту. Санчи отбрасывалъ 
на него съ помощью зеркала ярк!й свЪть съ противоположной сто- 
роны, загораживая щитомъ прямой свфтъь отъ солнца. Муравей 
тотчасъ же повертывался и шелъ назадъ. Этоть опыть Санчи 


доказываетъ, что муравьи могутъ воспринимать направлен!е лучей 
своими фасеточными глазами и могутъ твердо держать его въ памяти. 


Х. Эрнстьъ подчеркиваеть различе между зрЪнемъ соб- 
ственно, т.-е. воспраят1емъ изображен1я на сЪтчаткЪ, и воспрятемь 
направлен!я свЪтовыхъ лучей. Къ послЪднему способны даже муравьи 
съ очень несовершенными глазами. Эрнстьъ ставилъ опыты въ 
комнат у окна, изъ котораго свЪ$ть падалъ на гнфздо всегда съ. 
одной и той же стороны, и всегда могъ заставить муравьевъ итти 
по любому направлен1ю, повернувъ столикъ съ гнфздомъ соотвЪт- 
ствующимъ образомъ. Ночью онъ достигалъ того же результата, 
перенося съ мЪста на МЪсто свЪчу. 


о Муску м ьыно и чу вет в о, 


Опыты Леббока, Санчи и Эрнста велись при исклю- 
чительныхъ услов1яхъ, когда лучи падали въ одномъ опредЪленномъ 
направлен!и. При естественныхь ‘услов1яхъ жизни муравьи рабо- 
таютъ, ходять и при разсЪянномъ свЪтТЪ, а при яркомъ свЪтЪ случайно 
набфжавшее облако не заставляетъ муравья заблудиться; при томъ же 
есть много муравьевъ, которые работаютъ по ночамъ (14515). На 
этомъ основаыи Корнецъ отвергаеть выводы Леббока и 
Санчи и вмЪстЪ съ Пьерономъ проводитъ мысль, что напра- 
влен!е пути опредЪляется по большей части не зрЪшемъ, а мускуль- 
нымъ чувствомъ. Корнецъ работалъ надъ муравьями въ ТунисЪ 
и всегда выбиралъ муравьевъ -изслфдователей. Онъ опубликовалъ 
интересный альбомъ, гдЪ точно изображаеть множество дорожекъ, 
пройденныхъ муравьями при различныхъ услов1яхь оть гнзда и къ 
гнЪзду. Подводя итоги своимъ наблюден1ямъ, Корнецъ строить 
слЪдующую теор1ю: муравей, выходя изъ гнфзда не по протоптанной 
дорожкЪ, беретъь всегда одно опредЪленное направлен!е. Онъ можетъ 
итти или по прямой лини, или дБлаетъ изгибы то въ ту, то въ другую 
сторону, въ общемъ итогЪ всегда придерживаясь взятаго направлен!я. 
Это направлен!е не можеть опред$ляться направлен1емъ солнечныхь 
лучей, такъ какъ муравьи при опытахьъ Корнеца работали по 
большей части при разсЪянномъ свЪтЪ; а въ тЪхь случаяхъ, когда 
они работали на солнц$, они не смущались случайно упавшей на нихь 
тЪнью. Причину опредЪлен1я направленя Корнецьъ видить въ 
мускульномъ чувствЪ. Очевидно, у идущаго въ опредЪленномъ напра- 
влен!и муравья работа мышцъ правой стороны должна быть равна 
работЪ мышць лЪфвой сторонЪ, и всякое уклонен1е въ какую-нибудь 
одну сторону сопровождается усиленной работой соотвЪтствующей 
стороны, а значить должно компенсироваться такой же усиленной 
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работой противоположной стороны; въ результатЪ муравей пойдеть 
по прежнему направлен!ю. Взятое заранфе и запечатлфвшееся въ 
памяти направленйе оть гнфзда къ добычЪ опредфляеть направлен!е 
и обратнаго пути оть добычи къ гнфзду, который по большей части 
является прямолинейнымъ. Изъ опытовьъ Корнеца видно, что 
возвращаюнийся муравей проходить по этому направлен1ю прибли- 
зительно такое же разстоянйе, на какое онъ передвинулся по на- 
правленю пути изъ гн$зда; т.-е. онъ запомнилъ не все разстояне, 
которое имъ было дЪиствительно пройдено, не всю мускульную 
работу, потраченную на этоть путь, а запомнилъ только проекцю 
своей извилистой дороги на общее направлене пути. Корнецъ 
сводить знан!е опредЪленнаго разстоян1я также, какъ знане опре- 
дфленнаго направлен1я, къ мышечному чувству, но не выясняеть 
деталей своей теор1и. Несомнфнно, что здЪсь остается много нераз- 
рЬьшенныхъ загадокъ. 

Въ заключен!е можно сказать, что муравьи опредБляютъ дорогу, 
пользуясь своими органами чувствъ и притомъ въ различныхъ слу- 
чаяхъ различными. Обонятельное чувство играетъ роль близъ входа 
въ гнфздо. Топохимическое чувство руководитъ муравьями, ходящими 
по протоптаннымъ дорожкамъ и научаетъ ихъ запоминать окрестность 
гнфзда. Окрестности гнфзда кромЪ того запоминаются посредствомъ 
зрительныхъ образовъ. Отъ воспр1ят!я зрительныхъ образовъ сл дуетъ 
отличать воспр1ят!е направлен1я свЪтовыхъ лучей, которое играетъ 
большую роль при работЪ на прямомъ солнечномъ свфтВ. Наконецъ 
мускульное чувство позволяетъ муравьямъ держаться опредЪленнаго 
направлен!1я цаже безъ участ1я зрЪн1я и обонян!я и повидимому запо- 
минать длину пройденнаго пути и) 

`Въ конц доклада были показаны фотограф!и изъ жизни Аммо- 
филы и Помпила и схема пути //омпила отъ момента нахожден1я паука 
до его закапыванья въ норку, показывающая, что относительно опре- 
дфлен!я дороги роющими осами можно сказать тоже, что относительнс 
муравьевъ: и зр6н!е и обонян!е и мускульное чувство, всЪ играютъ 
здЪсь роль рядомъ другъ съ другомъ. При помощи ихъ //омпиль дъЪй- 
ствительно запоминаетъ дорогу; и надо имЪфть прежнее мистическое 
представлен!е о всемогуществЪ инстинкта, чтобы приписывать ин- 
стинкту способность насБкомыхъ опредЪфлять дорогу. 


. т) Посл того какъ напечатанный выше докладъ былъ сдЪланъ въ засЪ- 
дан1и Общества, появилось обширное изслфдован!е на ту же тему Брюля, 
выводы котораго вполнф совпадаютъ съ выводами автора настоящаго цоклада. 


ОЕ 
Е. 


В. 0. Болдыревъ. (/Москва). 


О н5которыхъ прямокрылыхъ Московской губернии. 


Во! Чугем, В. (1/05сои). Зиг ди@чиез Ог4{Пор1егез ди доиуепетепт де 
Мозсоиц. 


ИзслЪдуя прямокрылыхъ преимущественно съ б1ологической сто- 
роны, я попутно собираю о нихъ рядъ свЪдЪн, которыя могуть быть 
использованы при пересмотрЪ и пополнен1и соотвЪтственныхъ фауни- 
стическихъ списковъ, относящихся къ Московской губ.; въ силу 
характера моихъь работъ, не преслЪдующихъ цЪлей собирателя-фау- 
ниста, эти матер!алы относятся къ крайне ограниченному району, 
въ предфлахъ названной губерн!и. Съ любезнаго разрЪшен!я проф. 
Г. А. Кожевникова я имБлъ возможность также ознакомиться 
съ московскими Госизю4еа и СтуПо4еа и по коллекщямъ Зоологиче- 
скаго Музея Имп. Московск. Университета, что нЪсколько расширило 
кругъ настоящей замЪтки. Въ общемъ, дфло сведется здЪсь по преиму- 
ществу къ фактической провфркЪ, пересмотру нЪкоторыхъ, уже ранЪе 
зарегистрированныхъ въ фаунистическихь спискахь формъ, на ряду 
съ расширенемъ свЪдЪй о распространенйи ихъ въ различныхъ 
мЪстностяхь Московской губерн!и; мною будуть приведены также 
нЪкоторыя фенологическ1я и экологическ1я данныя. 

Въ свое время я отм$тилъ въ качествЪ новинокъ московской 
ортоптерофауны дВЪ иноземныя формы, занесенныя въ оранжереи 
(теплицы) г. Москвы и прочно тамъ обосновавшшяся *). Одна изъ нихъ— 
тараканъ Ре’р/(апеа аиза!аз1ае Еафг., найденный мною въ тепли- 
цахъ Университетскаго Ботаническаго сада въ сентябрЪ 1911 г.; 
тамъ же эти тараканы были вновь разысканы по моей просьбЪ В. М. 
Энгельгардтомъ въ апрЪлЪ 1913 г. Другой иноземецъ-—куз- 
нечикъ Гасйус!иез азупатотиз Аде]. (5епоретаНаае) былъ неодно- 
кратно находимь мною въ помЪфщени Аква р1ума - оранжереи 


1) Таспустез азупатотиз Аде!. и Ренате амзичаяае ЕаЪг. въ оранжереяхь 
Москвы. Русск. Энтомол. Обозр. ХТ, 1911, № 4, стр. 437. 


бе ак 2 але ааа опала 
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имени К. К. Гипшусъ, принадлежащаго нынЪф Московскому О-ву 
Любит. аквар!ума и комнатн. ростенйй *), въ перюдъ съ У[. 
1911 г.-Х. 1915 г. ЗдЬсь каждый разъ при своихъ посфщен1яхъ 
я имЪлъь возможность видЪфть довольно много ТГасйус!иез, хотя 
того обил!я, какое наблюдалось въ 1911 г., позже отмЪчать не 
приходилось; это объясняется тЪфмъ, что по обнаружен!и мною 
этого кузнечика его стали усиленно вылавливать съ цфлью изу- 
чен1я въ лаборатор1яхъ или содержавя въ террар1яхъ; отъ пол- 
наго истреблен!я Тасйус!иез все же, повидимому, гарантированъ своей 
черезвычайной плодовитостью и неприхотливостью. Въ концЪ 1юля 
1915 г. эти кузнечики были мною обнаружены и въ Петровско- 
Разумовскомъ, гдЪ они обитали въ полутемной неотапливаемой 
кладовой, примыкавшей къ оранжереямъ (теплицамъ) Сельско-Хо- 
зяйственнаго Института; несомнЪ$нно, что въ кладовую Гасйус!иез 
перебралися изъ теплицъ, хотя въ посл$днихь разыскать ихъ пока 
не удалось. МнЪ удается установить тождественность московскихъ 
Гасйус!те; съ петроградскими, найденными тамъ и описанными впер- 
вые Н. Н. Аделунгомъ?), а равно и съ западно-европей- 
скими (изъ н5которыхъ оранжерей Герман!и), гдЪ эта форма чаще 
всего фигурируетъ подъ именемъ Д/езРаттеиа тагтогаю ае Наап, 
не будучи, по всей вЪроятности, однако, тождественной съ истинной 
японской Д. тагтогаю 4е Наап “). 

Изъ другихь формъ, не выходящихь у насъ за предЪфлы отапли- 
ваемыхь помфщенй—СтуПи; аотезИсиз Г.. населяетъь въ МосквЪ нЪ- 
которыя старыя загрязненныя бани (напримЪфръ районъ Самоте-. 
ки), откуда я им$ю возможность доставать его всегда въ чрезвычайно 
значительномъ количествЪ. 

Н. Н. Аделунгъ, отмЪчая впервые для Московской губерн1и 
длиннокрылую форму Р/аёус{е!$ тоебе! НазепЪ. {. тасторега (у. а1- 
а СВатр.) изъ окрестностей г. Клина 5), указываетъ, что и основная 
форма Р/аЁус!е!5 тоезеЙ приводится для названной губерыйи имъ впер- 
вые. Въ сводкЪ Г. Якобсона и В. Б!анкиб) Р/аёус!её5 
тоезе!! также не приведенъ въ отдфльносги для Московской губернии, 


?) Москва. Зубово. Теплый пер., д. Гипшусъ. 

3) Аде1ипе, М. Апп. Миз. Соо1. $+.-Р&етзЬ., УП, 1902, р.р. 55—62 

*) Боле подробно по вопросу синонимики и систематич. обозначен1я этой 
формы я выскажусь въ особо посвященной Тасйустез статьЪ. 

5) Н. Аделунгъ. Длиннокрылая разновидность Р4айуейе1з тоезей НавепЪ. 
изъ Московской губ. Ежегодн. Зоол. Муз. Имп. Акад. Наукъ, т. УП, 1903, 
стр. ХХХУ—ХХХ\. 

$) Г. Якобсонъ. В. Б1анки. Прямокрылыя и ложносЪфтчатокрылыя 
Россйск. Имп. 1905, стран. 414—15. 


хотя обшИй районъ распространен1я этого кузнечика подразумЪваеть 
нахожден!е его и въ предЪфлахъ нашей губернйи. 

По справкамъ въ работахъ по фаунЪ О’Морта Московской губ. 
выяснилось, что основная форма Р/аЁус{е15 гоезей НазепЪ. была отмЪ- 
чена еще въ 1864 г. Е. Аззши $ 5’омъ подъ именемъ Десйсиз (56. 
Р1аёус(е!5) бтелреип!5 Сватр.?). Синонимика этой формы легко выяс- 
няется изъ сравнен1я данныхъ старой сводки [.. Е1зсВега 3) и 
каталога \\. К1гЪУу ?). 

Подъ тмъ же наименованйемъ (ДесНсиз (Р1аёус[е!$) фтелрепи!5 
Срагр.) Р/а!ус/е!з гоезе! фигурируетъ въ спискахъ В. Ульянина"} 
и вь Рем: мае Тацаае Мозачен 15). Кь даяднымь 
Аззтизз’а о мЪстонахождении этой формы В. Ульянинъ 
прибавляетъ: Павловск!й посадъ по КлязьмЪ; Крюковская ст. Нижег. 
жел. дор.; Химки. Р/аЁус/е!5 тоезе! {. тасторета, какъ указано выше, 
впервые отмфчена Н. Аделунгомъ (Клинъ). Я собиралъ 


Р. тоезе! по склонамъ насыпей Павеледкой ж. д. вблизи Москвы, ка. 


поляхь Богородской фермы Женск. С.-Х. Курсовъ (Звенигородск. у.; 
27 версть оть Москвы) въ районЪ Петровско-Разумовскаго (нодъ Мо- 
сквой) и прилегающихь къ нему мЪсть (с. Головино). 

Наблюдать и ловить Р. т0езе! мнЪ приходилось главнымъ обра- 
зомъ все же въ Петровско-Разумовскомъ и здЪсь этоть кузнечикъ 
встрЪчается въ изобил!и на открытыхъ луговинахъ, травянистыхъ 
склонахъ у дорогъ и канавъ, на хорошо освЪщаемыхъ лЪсныхъ поля- 


7) Е. Аззмиз$. зушро]а а {аипат Мозачепзет. Епитегайо Окор{е- 
тгогит 1т еибегпо Мозацепз! 1п4912епогит. ВиПейп 4е 1а Зос. Ппрёг. 4ез Мафита- 
11$ {ез 4е Мозсоц, 1864, Т. ХХХУИ, рр. 465—476. ЗдЪсь на стран. 470 Аззтмиз$ 
указываетъ, что Десйсиз (зи52. Р4айус1е1$) Фтезлрептл$ Сратр. «НабИа 1 10с!$ 
11си1$, егатпи10$1$ стса орр!Чит Эзегрисро\, У/ете]а, МозВа1зК её Э\егт!еотоа, 
поп аатодит Неачепз. УИ—1Х». 

8) Г. Е1зсвег. ОтБор{ега еигораеа, Глрзае, 1854 рр. 274—556. 

9) \/. К1гБу. А зупопупис саёа]оэие о{ ОПор4ета, \. 11, 1906, рр. 210—11; 
эдЪсь Райз тое‹ей НазепЪ., фигурируеть уже подъ именемь Срейдотега 
тоезе® НазепЪ. въ другихъ же англ!йскихъ работахъ я нахожу его подъ именемъ 
Мейторета (Р1ауез) тоезе@ НазепЪ. Хорошее фотографическое изображен!е 
самца этого вида даелъ въ недавнее время \/. Гисаз (Мейчор ета тоезеИл. Те 
Епфо1п1010215+1, У. 45, 1912, р. 224—5, Н®.); здЪъсь же приводится сравнительная 
табличка отличий Р. тоезей оть Р. фтасйурета. 


9) Ульянинтъ, В. Списокъ московскихь сфтчатокрылыхъ и прямокры-- 


лыхъ, Москва, 1867; и_Матер1алы для энтомолог!и губерн!й московск. учебн. 


округа, вып. 2. Списокъ сфтчатокрылыхъ и прямокрылыхъ насЪкомыхъ, ИзвЪст.. 


Имп. О-ва Люб. Естеств. Антр. и Этногр., т. У[, вып. 2, .1869. 


11) Г. А. Ри: вирзку. РипиНае Раипае Мозаиеп$!з, изд. 2-е. Москва.. 


1892: (Сопетёз [п4егпа+. 4е Гоо!ог1е а Мозсои еп аоб+ 1892). 


нахъ и просЪкахь; всЪ эти МЪста чаще всего нЪсколько сыроваты и 
густо покрыты злаками. ПЪн!е самцовъ въ жаркое и сухое л$то нз- 
чинается со средины 1юня, а въ прохладные и сырые годы съ послфднихь 
чиселъ того же мЪсяца; осенью при особо благопр1ятныхъ условяхъ 
я слышалъ пЪсенку самца еще въ самомъ началЪ октября (2, Х, 1909), 
хотя чаще уже въ половинЪ сентября кузнечики вымираютъ послЪ 
сильныхъ ночныхъ заморозковъ. 

Склонность Р/аЁус/е!5 тоезей къ сыроватымъ болотистымъ лугамъ 
отм$чаеть для Петроградской губ. (взрослые также съ !|/, 1юня) 
Н. Зубовский 1?). Болфе подробныя эко- и фенологическя 
данныя о Р.. г0езей (и Р. бтасйурета Г.) по наблюден1ямъ въ Москов- 
ской` губ. я привожу въ своихъ статьяхъ, посвященныхъ вопросамъ 
размножен1я прямокрылыхъ 1). ОтмЪчу лишь случай поздняго окры- 
лен!я, когда личинка самки Р/[аЁус/е!5 тоезе! (плина тЪла безъ 
яйцеклада—15 мм.) была словлена 17, УПГ (1914). 

Съ длиннокрылой формой—Р. тоезе! НазепЪ. {. тасторега я 
впервые встрЪчаюсь лЪтомъ 1914 г. въ Петровско-Разумовскомъ, гдЪ 
не менфе чЪмъ на сотню обычной короткокрылой формы пришлось 
словить 6 экз. (29$, 4$ ) [. тасторета. ВсЪ эти экземпляры попадались 
въ мъстахь обычнаго пребыван1я Р. гоезе! (лЪсныя просЪки, поляны, 
луговины плодоваго сада) и въ частности были найдены: 22, У[ (9), 
2оНМ (5,19). 27, УТ (9), 6, -УН! (9 и 17, М (=) У основной 
формы длина тезш1па ‹сх равна 7—91/, мм. а ФФ —5—8 мм.; 
у Е. тасторета длина {езт!1пта $$ равна 21—211/, мм. (длина 
т$ла 18 мм.), а {ее тупа $9 равны 201/,—23 мм. (при длинЪ тЪла 
безъ яйцеклада—15—20 мм.); окраска тЪла {. тасторега не отли- 
чается отъ таковой же основной формы. 

Э. Мирамъ, указывая на нахождеше Р. хоезе!! {. тасторега 
въ Петроградской губ. 1“), сообщаетъ, что въ русской фаунЪ эта разно- 
видность была показана еще лишь Е уегз та п п’омъ (подъ именемъ 
Госиза аИиа СБатр.) изъ окрестностей Казани и Н. Аделун- 
гомъ изъ Московской губ. (Клинъ). МнЪ извЪстно еще указан!е 
Е уегзштап п’а для юго-западныхь предгорй Урала и Оренбург- 
скихь степей, гдЪ длинокрылая форма (Десйсиз аПи!из Сватр.) Р/д- 


12) Зубовскуя, Н. Прямокрылыя С.-Петербургской губ. Ежегодн. 
Зоол. Муз. Имп. Акад. Наукъ, т. П, 1897, стран. 171. 

13) Свадьбы и сперматофоры у нЪкоторыхъ кузнечиковъ и сверчковъ. Труды 
Русск. Энтомол. О-ва, т. ХГ, №6, 1913 и (печатается) Матер!алы къ познан1ю 
строен1ля сперматофоръ и особенностей спариван!я у Госизюцеа и ЧгуПо4еа. Труды 
Русск. Энтомол. О-ва, т. ХЕ, №6, 1914. 

_ 14) Мирамъ, Э. Интересная новинка въ фаунЪ С.-Петербургской губ. 
Русск. Энтом. Обозр., т. Х, № 4, 1910, стран. 408. 


В 


‘ус[е!5 тоезе встрЪчается крайне рЪдко, тогда какъ основная— 
изобильна 1). 

Ра ус!е!; фтасйурега Г. встрЪчЕется подъ Москвой (Петровско- 
Разумовское) совершенно вътЪхъ же мЪстахъ, гдЪ и Р. гоезе!!. Уступая 
послфднему въ численности, Р. бгасйурета все же далеко не рЬцокъ. 
Въ списк В. Ульянина (1867, стр. 89) этотъ видъ, хотя и при- 
водится [ДесИсиз (Р1а1ус[е!$) Бтасйурегиз 1..|, но не для Московской 
губерн1и, а для Нижегородской (Вызновсю лЪсъ, близъ Арзамаса). 
Я отм$тиль для Московской губ. въ 1913 г. 18) основную форму Р®- 
ус!е!т5 Фтасйурета РЁ. а длиннокрылую разновидность ({. тастор- 
ета у. тата ТвапЪ., тасгорега За Ъ., Вгипп. \/.) я встрЪтилъ 
лишь лфтомъ 1914 г., получивъ ее всего одинъ разъ при окрылен!и въ 
садкБ 25—26, У! недавно словленной личинки самца. Р/аЁус(е! 
ртасйурЧета Г. за лЪто 1914 г. попадается мнЪ въ видЪ основной формы 
очень часто (не менЪе 50—70 экз.), причемъ длина {ета $5 была 
равна 7?/.—9 мм., а® —71/. 91|, мм. Единственный самецъ #. тас- 
торега имЪлъ длину фтезт1па въ 191/, мм. при ширинЪ (по сре- 
дин) въ 41/3 мм. Въ университетской коллекщи я нахожу 2 самки 
Р. бтасйур1ета Г. (Суханово, Подольск. у. 15, УП, 06, А. П. Дац- 
кевичъ; Измайлово, Моск. у. П. П. Мельгуновъ. Въпе- 
реданныхъ мнЪ для просмотра небольшихъ сборахь В. А. Мелан- 
дера я нахожу самца и самку Р. бтасйурета [., словленныхъ 
(УП, 1914) въ Ельнинскомъ у., Смоленской губ. Несмотря на тщатель- 
ныя поиски мн$ не удалось найти въ Петровско-Разумовскомъ другихъ 
Р{а1ус{е!5, показанныхь для Московской губ, именно—Р/а!ус/е!5 
соот РЫШрр! (В. Ульянинъ, 1867) и Р/а!ус(е!5 г715еа ЕаБг. 
(Е. Аззши$$, 1864). Въ университетской коллекщши я нахожу 
1] экз. самки несомнЪннаго Р. 6/со/ох (Суханово, Подольск. у., Москов- 
ской! губ., 15, УП, 06, А. П. Дацкевичь.. 

Широко распространенный, обычный ДесНсиз уе’угисогиз 1.. из- 
СЪгаеть особенно влажныхь и нЪсколько затЪненныхъ МЪсть (на 
лЪсныхь полянахъ, напримЪръ, онъ крайне рЪфдокъ), поселяясь на 
ярко освЪщенныхь сухихь или хорошо провфтриваемыхъ лугови- 
нахъ, заброшенныхь паровыхь поляхъ. межахъ, склонахъ у дорогь 
и по желЪзнодорожнымъ насыпямъ. Здфсь онъ обыченьъ и встрЪ- 


5) Еуег5татр, ЕЯ. Огорега уо]г0-ига]епза. Ви|. 4е 1а Зос. Ппреёг. 
9. МафигаИ!з{ез 4е Мозсои. Т. ХХХИ, 1859, р. 130; здЪсь говорится—«Юесйеиз 
Бтеотрепииз Свагр.—0. утиафиз Е1зсв. у. \/а1ав.-Зерг ВаиНя ш 4еп зад9\ме5ИсВеп 
УотвеЫгвеп 4ез Чта15 ип деп ОтепБите1зсвеп З{ерреп. 6. е1у+15 а|!заче регесйз: 
р. айшмз Свагр.-Еут. ааа. р. 9 п. 3.— п депзе!Беп Сезеп4еп аЪег зерг зе{еп». 
16) Труды Русск. Энтом. О-ва, т. Х1, № 6, стран. 25—6, 1913. 


‚ 


а: 


чается всегда въ значительномъ количествЪ (Петровско-Разумовское, 
Богородск. ферма Ж. С.-Х. К., Звенигородск. у.). Въ теплое, сухое 
лфто пфсни самцовъ начинаются съ 10—12, УГ"), а въ прохладные 
годы съ двадцатыхъ чиселъ того же мЪсяца; врядъ ли пЪснь самцовъ 
ДесИсиз продолжается у насъ и въ сентябрЪ, такъ какъ эти кузнечики 
чувствительны къ холодамъ и распфвають при 1° не ниже 15—169 К; 
31. УП мнЪ еще приходилось слышать пЪн!е Десйсиз. Въ универси- 
тетской коллекц!и имЪфются экземпляры Д. ое’гисроги$ изъ слЪдую- 
щихь мЪфсть въ предфлахь Московск. губ.: Измайлово, Моск. у. 
(П. П. Мельгунов >); Наташино, Моск. у. (М. Я. Богу- 
славскуй, 1903); Косино (П. С. Гальцовъ); Дарьино, 
Звениг. у. 

Въ вопросЪ о распространен1и въ Московской губ. Госиа ши!- 
асята [.. и Г. сай аиз Ечез$1у остается еще много неяснаго. Въ то 
время какь Аззшиз$ (1864) пишетъ, что Г. 11714155йта для Мо- 
сковской губ.—«тедиеп1:та», а Г. саийаиз—«заз гата», Улья- 
нинъ (1867) держится противоположнаго мн$фн!я, показывая, что 
«если даже [. 1171415$1та и водится въ Московской губ., то вовсе 
не чрезвычайно часто, какъ показываеть Асмусъ, а чрезвычайно 
рЬдко и можеть быть не по всей губерн!и». Я собиралъ и наблюдалъ 
Госиа исключительно въ предфлахъ Петровско-Разумовскаго и 
никогда, несмотря на многолЪтн!е и безчисленные сборы, не встрЪчалъ 
[.. ятасята, а всегда только Г. сапаиз и притомъ въ чрезвычайномъ 
изобил!и. Крошечныя (5 мм.) личинки [. саййаиз бывали находимы 
въ 1913 и 1914 г. съ 29 апр$ля. 

НаиболЪе рано я слышалъ пЪн!е самцовъ этого кузнечика 20 1юня, 
самое позднее—21 сентября. Еюлогическ!я данныя объ этой форм 
сообщены мною въ выше приводимыхь статьяхь по вопросу о 
размножени О’Мошега. Просмотръ университетской коллекши 
привель къ слЪфдующимъ результатамъ. ЗдБсь имЪется Г. саи@и$ 
Ечез$1у изъ Косина, Моск. губ. (П. С. Гальцовъ); Измай- 
лова, Моск. у. (П. П. Мельгуновъ) и окрестностей Сер- 
пухова (9. С. ЩЦербаковтъ, 1906); интересно, что [. сапаи$ не 
была найдена Азз м изз’омъ 1°).въ Калужской губ. (1857), тогда, 
какь В. Ульянинъ (1867) приводить для названной губерн!и 
нахожден1е тамъ ГЛ. саиюи; г. МЪшаевымъ;: мнЪ въ этомъ 
году удалось видЪть [Г.саиаиз въ коллекщи, собранной А.В.Свя - 


1) Начало окрылен1я (послЪдняя линка личинокъ) опережаетъ дней на пять 
начало пЪн]я. 

18) Азз шизз, Е. \Уег2е!сЬп1з$ 4ег ОтНюртеп 4ез Соиуегпетеп{ Ка!иза. 
\Уеграпа!. МЛеп. 7001 —Боф Уег. УП, 1857. ЗИ2Ъ. 146—147. 


товичъ-БЪликовой въ Перемышльскомъ у. (дер. Черная 
грязь), Калужской губ. (1914). Я имЪю [. сапиз ($) изъ Ельнинскаго 
Узда, Смоленской губ. (В. Меландеръ, УП, 1914), при чемъ 
изъ той же губерн!и недавно показана Е. Пыльновымъ") и 
Г. ии@зята Г. (Смоленскъ). 

Единственный экземпляръ ($) Г. 11714155йта, отысканный мною 
въ университетской коллекщи, имЪеть этикетку—Москва, 1889 г. 
Р. Магницк!й»; предположивьъ, что это нахождеше Г. ия та 
въ предфлахъ Москвы сдЪлано бывшимъ ассистентомъ при кае. зоологи 
д-ромъ Р. С. Магницкимъ, я обратился къ нему за соотвЪт- 
ствующими разъяснен!ями, но Р. С. Магницк!й этикетку и 
экземпляръ /[. И’ 55Йта за свои не призналъ и выразилъ вообще 
сомнфн{е о возможности нахожден!я этого вида Госиям въ Московс- 
скомъ УЪЗДЪ. 

Можетъ быть, указанный экземпляръ былъ доставленъ въ Зооло- 
гическ!й Музей лицомъ содержавшимъ Госияа въ террар1и и получив- 
шимъ кузнечика со стороны, или же Г. 11714155йпа вывзлась въ пре- 
дълаль г. Москвы изъ яицъ, завезенныхъ въ землЪ съ садовымъ по- 
садочнымъ матер1аломъ. 

Были же иногда находимы въ лондонскихъ ботаническихъ садахъ 
и окрестностяхь южно-американскя СопосерйаПа4ае изъ рода Сор!о- 
рйога, а на одномъ изъ рынковъ Гельсингфорса—южно-европейск!й 
Астфит аегурНит Г. 75). 

Изъ другихъ ЛГосизюаеа въ университетской коллекщи я нахожу 
хи? О/уи#о5се!15 (Суханово, Подольск. у., УПШ., 1906, А. П. Дац- 


кевичъ) съ этикеткой подъ $ «О/уиШозсеИх в/еарета Пезеет.». 


и у меня н$ть основан! цумать, чтобы эта форма была чЪмъ- 
либо инымъ; во всякомъ случаЪ это не О. арта ГаБг., также 
показанный (В. Ульянинъ, 1867) для Московской губ., какъ 
и О. о75еарета Рее. (Тйатпоййой стетеиз 24.). Было бы 
крайне интересно провфрить указане Аззтизэз’а (1864) о на- 
хождени Месопета оапит ЕаЪт. близъ Подольска. С. С. Четве- 
риковьъ сообщиль мнЪ, что въ юлЪ и первой половинЪ августа 
(1914) онъ нерЪдко видЪфлъ по вечерамъ на террасЪ дачи (близъ станщи 


19) Пыльновтъ, Е. ЗамЪфтки по фаунф прямкокрылыхъ Европ. Росан. 
Записки Ново-Александр. Института Сельск. Хоз. и ЛЪсов. Т. 23, вып. [, стран. 121, 
ПЗ 

20) Шарпъ, Д. НасЪфкомыя. 1902—1910, стран. 189. 

К1утЪУу, У. Е. пно@дчасея От орета, Тье 200108151, ХИ, 1908. 
Рецуег, О. М. Еупа а{ Асмайит аедурпит Г..; Не];1теогз. Меда. эос. 
Нота её Рацоа Еепа. 35,1909, 0914, ь 


«УдЪльная» Моск. Каз. ж.д.) приползающихьъ на огонь и въ пасмурные 
деньки сидящихь на мелкомъ ельникЪ, повидимому, какихъ то [ер- 
юрйуез, оставшихся къ сожалЪн!ю не словленными; обращаю вни- 
ман1е собирателей на эту форму. 

Изъ СхуПоаеа въ университетскихь сборахъь я наталкиваюсь 
на интересную находку —® СтуПи5 5р. съ этикеткой «Коломенское, 
16, УП»; фамил!и собирателя н$тъ, равно н$тъ и ссылки на губерн!ю, 
но такъ какъ эта форма находится въ ящикЪ, гдЪ собраны только 
московск1е экземпляры прямокрылыхъ, можно думать, что рЪчь 
идетъ о с. Коломенскомъ, находящимся недалеко отъь Москвы. Б.П. 
Уваровъ, любезно согласивиййся опредЪфлить этого сверчка, 
призналъ его несомнфннымъ СтуПи$ ди’@!еает$1$ Гар’. Е. тасгорета 
(У. се715уг 5Зети.); слЪдовало бы вновь пров$рить это интересное и 
пока сомнительное нахожден!е, предпринявъ соотвЪтственные поиски 
въ районЪ Коломенскаго и др. пунктахъ. 

СтуПою[ра этуПо@ра Г. въ район Петровско-Разумовскаго 
рЪдка, и здЪсь я находилъ ее (единичными экземплярами) обитающей 
въ берегахъ небольшихъ прудковъ у самой воды; въ тЪхь же услов1яхъ, 
но въ черезвычайно значительномъ количествЪ я встрЪтилъ это на- 
сЪкомое въ усадьбЪ Богородской фермы Женск. С.-Х. Курсовъ (Звени- 
городск. у.). Зимуетъ медв$дка въ видЪ личинокъ (отъ 10 мм. длиною} 
и взрослыхъ формъ. ПБн!е самцовъ, повидимому, начинается съ первой 
трети мая, а кладки яицъ съ послфдней трети того же мЪсяца 21). 

МнЪ извЪстно нахожден!е СтуПора въ Богородскомъ у. по 
Клязьм5 (А. Н. Ершовъ), Рузскомъ у. около Глубокаго озера 
(Д. П. Филатовъ)ивь черезвычайно значительномъ количествЪ 
по берегамъ и низинамъ рЪчки Ликовы, Подольск. уфзда, сельцо 
Покровское-Валуево (В. Д. Лепешкинъ). По университет- 
ской коллекщи я отм$чаю слЪдуюцщя случаи нахожден1я медвЪдокъ: 
Суханово, Подольск. у. (А. Дацкевичъ К. Тиле; 1903; 
1905), Серебряный Боръ, Московск. у. (А. А. Головинъ, 1904), 
Петровско - Разумовское (М. Золотаревъ, 1995), Наташино, 
Московск. у. (Я. М. Богуславск!й), Косино, Московск. у. 

Можно думать, принимая во вниман!е данныя Аззши$$’аи 
Ульянина, что медвЪдка вообще не рЪдка въ предЪлахь Москов- 
ской губ., но въ видЪ обширныхъ, густо-населенныхъ колон! встрф- 
чается не часто и лишь въ особо благопр!ятныхь услов!яхь (низины, 
илистые берега рЪченокъ и прудковъ). 


21) Подробно эко-и фенологическ!я данныя о медвЪфдкахьъ Московской губ., 
см. въ моихь статьяхьъ—«Матер1алы къ познан!ю строен1я сперматофоръ ит. д.» 
(см. выше цит. раб.) и въ 200107. Апге1еег, ВЯ. ХЕП, М. 13, 1913, р. 593—605. 


аа 


О н$которыхь 26/14104еа я сообщу лишь вкратцЪ (они не 
входили въ программы моихь б1юлогическихъ изслЪдованйй) и исклю- 
чительно по матер!аламъ района Петровско-Разумовскаго. Тейх 
зиби(аа Т.. (Ппазо) найденьъ былъ подъ опавшей листвой лЪсной 
опушки 31 марта 1913 г. (весна этого года очень ранняя и съ 22. ПП 
днями 1 доходила до 11—129 К въ тЪни). Сигузосйгаон 415раг Сегтап. 
обитаетъ въ значительномъ числЪ на сыроватыхъ лЪсныхъ просЪкахъ, 
полянахъ; большинство экземпляровъ самокъ имЪфеть обийй цвЪтъ 
тфла изжелта-сЪроватый (свЪтло-глинистые тона), но изрЪдка попа- 
даются оригинальныя самки сплошь розоватыя до розово-малиноваго 
оттЪнка. ОтмЪчу случай довольно поздней копуляШи на волЪ, 
днемъ 29 августа (1914) при {0 11° Б, хотя передъ этимь было уже 
нфсколько августовскихъ ночныхъ заморозковъ, погубившихъ кар- 
тофельную ботву. 

Рзорйиз звлаииз Г.. обыченъ на луговинЪ плодоваго сада, и 
рЬдокь на лЪсныхъ просЪ$кахъ (полянахъ) въ первой трети августа” 
(1914); Р5орйи$ охотно спаривался въ неволЪ. 


Мн не приходилось выяснять видовой составъ кобылокъ р. 
Зепоботи$, въ изобил1и населяющихъ сыроватыя луговины и поляны 
лЪса, парка и плодоваго сада, но попутно отмЪчу, что эти кобылки 
начинаютъ у насъ свое пЪнье очень рано—въ первыхъ числахъ 
1юня (3, УТ, 1914), заканчивая его позже другихъ Госизю4га и Ас/!- 
ф1ойеа; послЪднее связано, повидимому, съ ихъ большей выносли- 
востью по отношеню къ осеннимъ (УП1-1Х) ночнымъ заморозкамъ 
и въ 1914 г. пЪсенку Зиоботи$ зр. я слышалъ 25, [Х при 69 К 
въ тни (на солнцЪ 10 не изм рялась), когда сильные ночные заморозки 
(до —5° К) погубили уже всЪхъ, Госизюаеа. | 


Случаи нахожден1я Расйу [из ииотаютиз$ 1Г.. отмЪчены были у 
Аззтмиз$заи Ульянина (Коломна и окрестности Подольска). 
Н. М. Кулагинуъ ?*) ссобщаеть о цфлой небольшой стайкЪ 
саранчи, осфвшей въ августЪ 1899 г. на фермскомъ полЪ С.-Х. Инсти- 
тута въ Петровско-Разумовскомъ. Аззшизз’омъ отмБчается и 
Р. 4ап1си$ Г.. (с1тегазсеиз ЕаЪт.) въ окрестностяхъ Серпухова. С. С. Че - 
твериковъ сообщилъь мнЪ, что Расйу и; онъ встрЪчалъ 
(годъ?) въ Богородскомъ у. (с. Анискино), а А. П. Золотаревъ 
указаль мнЪ на случай нахожден!я имъ перелетной саранчи въ 
концЪ лфта (годъ?) на Воробьъевыхъ горахъ; въ томъ и другомъ 
случа насфкомыя были находимы поодиночкЪ. | 


22) Н. М. Кулагинъ, Вредныя насЪкомыя и мЪры борьбы съ ними, 
1913, стр. 13. Москва, 


У 


За послЪдн!е три года въ Петровско-Разумовскомъ на поляхъ 
селекц!онной станщи и фермы Сельско-Хоз. Института регулярно 
во второй половин лЪта излавливается нЪфсколько (1—2) экземпля- 
ровъ перелетной саранчи въ н$которыхъ случаяхъ Р. ииетаюти$ [., 
въ другихъ Р. аап!сиз Г. 

Так!я находки были сдЪланы—въ 1912 г. 23) 27 1юня (2 экз.), въ 
1913 г. 17 августа (2 экз.) и въ 1914 г. 18 августа (1 экз.); въ послЪд- 
немъ случаЪ 9 Р. ааи!сиз [.., словленная В. М. Энгельгард- 
томъ на поляхь селекцйонной станци, была мною вскрыта; 
яичники этой особи оказались недоразвитыми и зрЪлыхъ яицъ не 
содержали. 

Изъ В/аНо4ага-—я неоднократно стряхивалъ съ небольшихъ де- 
ревцовъ и кустарниковъ (дубки, лещина и проч.) окраинъ плодоваго 
сада и на лЪсныхь просЪкахъ въ Петровско-Разумовскомъ (первая 
половина августа, 1914) личинокъ и взрослыхъ Есюфа [арропгса Е..; 
все это были самки, и по опредЪленю Н. Н. Аделунга (Петро- 
градъ) онЪф относятся къ особой разновидности, которая и будетъ 
описана имъ въ ближайшее время. 

Большая часть собранныхъ ‘мною матер!аловъ присоединена 
къ университетской коллекци московскихъ О’Шор{ета. 


23) А. Д. Барановъ, Полевые вредители. Матер!алы по изучен!ю вред- 
ныхь насфкомыхь Московской губ. (Московское Губернское Земство),` вып. 4, 
стр. 98 


Моск. Энт. 06. |. 
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А. А. Яхонтовъ. (//.-Новгород5). 


Расовыя различ1я въ строени мужского полового аппарата 
у нБкоторыхъ Герофега-РАпораосега. 


]айпоптом, А. (№.- №офдото4). РагИисшагИе$ дапз 1а сопзгисНоп де 
Гогдапе тае Че сег{а!пе$ гасез 4ез Еёрор{егез-Виора[осёгез. 


Неустойчивость внЪшнихь признаковъ бабочекъ и ихь нерЪдко 
приспособительный характеръ, затемняющий истинное родство формъ, 
заставили изслЪдователей перенести свое вниман!е на болЪе постоянные 
въ своемъ строенйи анатомическ!е признаки, и въ послЪдн!е годы въ 
цЪломъ рядЪ работъ было выяснено важное значен!е полового аппарата 
чешуекрылыхъ въ качествЪ главнаго носителя ихь специфическихь 
особенностей. Въ то время какъ большинство наружныхъ видовыхъ 
признаковъ — рисунокъ, окраска, величина, очертан1я крыльевъ, 
форма чешуекъ и въ нЪкоторыхъ случаяхъ даже жилкован!е—оказа- 
лись болЪе или менЪе измЪнчивыми въ зависимости оть окружающихь 
услов!й, строен!е половыхъ органовъ съ ихь придатками остается 
характернымъ для каждаго вида и какъ будто бы независимымъ отъ 
тъхь внфшнихь влляв, которыми обусловливается образован1е 
сезонныхъ морфъ, географическихъ расъ и р$зкихъ цвЪтовыхъ откло- 
нений. 

НаиболЪе убЪдительными въ этомъ отношен1и оказались резуль- 
таты образцовыхъ изслЪдованй В. 9. Петерсена, тщательно 
изучившаго морфолог!ю палеарктическихь Атзуии!5 1). Каждый изъ 
видовЪъ этого рода оказалось возможнымъ вполнЪ точно охарактеризо- 
вать и опредЪлить по строен!ю его мужского копулятивнаго аппарата, 
тогда какъ географическ1я расы, даже так1я характерныя по своей 
внЪшности, как!я образуетъ Ахзуии!5 рае; эс ВТЕЕ., представляются 
въ анатомическомъ отношен1и совершенно неразличимыми. 

Это наблюден1е было распространено и на другихъ чешуекрылыхъь, 
и тогда таксономическое значен1е мЪстныхъ расъ или подвидовъ должно 
было значительно обезцфниться въ глазахъ лепидоптерологовъ,—гео- 


1) \/. Ретегзепт. Ге Мотрво]ог1е 4ег Сепегайопзогеапе а. эсьтейег- 
1п2е (Мет. 4е 1’АсаЯ. Ипр. 4ез Зс1епсез 4е 3+.-РеетзЬ. УП э6че, с1. рну$.-та&В., 
ХУГ, № 8, 1904). 9 
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графическ!я формы, не имЪя подъ собою анатомическаго обоснован]я, 
въ послБднее время нерЪдко третируются, какъ продуктъ любителъ- 
скаго самоослЪплен!я или торгашескаго расчета, выходяцй изъ 
области вЪдЪн!я подлинной научной. энтомоломи *). Съ другой сто- 
роны, и сама научная энтомолоя при сужден!и о таксономическомъ 
значен!и той или другой формы сочла возможнымъ упростить свою 
задачу, ограничиваясь сравнен!емъ половыхъ придатковъ, причемъ 
обнаруживаемыя различ!я въ ихъ строен!и тфмъ самымъ механически 
опред$ляютъ видовую обособленность изслЪдуемыхь сер! или осо- 
бей, избавляя отъ дальнЪфйшей оцфнки морфологическихъь и б1ологи- 
ческихъ признаковъ въ ихъ полномъ объемЪ. 

Новый для лепидоптеролог!и методъ изслЪдован1я во многихъ 
случаяхь помогъ обосновать тЪ положен1я систематики, которыя безъ 
него не казались достаточно убЪфдительными и часто лишь угадывались 
или «чувствовались»; въ этомъ отношен!и значен!е его нельзя не при- 
знать чрезвычайно важнымъ. Однако то исключительное предпочте- 
не, которое съ н$которыхь поръ стали оказывать анатомическому 
методу, грозитъ привести изслЪдован!е къ нежелательной односторон- 
ности. Нельзя забывать, что детальному изучен1ю со стороны устрой- 
ства эепЦаПа подверглись пока лишь нфкоторыя небольшя группы 
бабочекъ, и что обобщать выводы, установленные для рода Атзупии5, 
на весь отрядъ Лер!4ор{та во всякомъ случаЪф преждевременно—вЪдь 
и внЪуне признаки далеко не въ одинаковой степени пластичны даже 
въ родственныхъ группахъ, и сезонные признаки хотя бы у Р/е7!5 
фгаз5тсае Г. не могутъ итти въ сравнен!е съ различ1ями между Агасйи1а 
[г0апа Г. и ея т.аезф. рто’за Г.., представляющими классически при- 
мЪръ сезоннаго диморфизма. | 

Иногда видовыя различ!1я, хорошо выраженныя внфшними и 610- 
логическими признаками, не отражаются сколько-нибудь замЪтно на 
строен!и полового аппарата; такое соотношен1е имЪетъ мЪсто, напр.., 
между Иаиезба и’Нсае Г.. и И. [а4акеи5$15 М ооге 3) Въ другихъ же 
случаяхъ половые придатки обнаруживаютъ замфтную измфнчивость 
и въ пред$лахъ вида, не выражая этимъ его полнаго распаденйя. 
НаиболЪе извЪстнымъ примЪфромъ послфдней категор1и являются 
сезонныя различ1я въ гонапофизахь РарИюо хииз 1. 4}? `цалЁе 


2) Н. Я. Кузнецовъ, О стремлен1и къ называн1ю, какъ одномъ изъ 
течен1й въ энтомолог. литературЪ (Русск. Энтом. Обозр., ХИ, 1912, стр. 256—276). 

3) \\. Рететгзеп, иг Апафопие ейпиег сепута!ама{. ЗсЬтейегИпее 
(Нагае 5ос. Еп4от. Коз55. ХХХУИ, 1904—1905, рр. 349—350). 

4) К. ] огдат ш А. Зе1+2. Ге Стозззсьтен, а. Ег4ае, Еаипа 1т49- 
аи5га1. (1Х), р. 48. 
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можно указать на расовыя особенности въ структурЪ копулятивнаго 
аппарата Ме1аеа аута О., описанныя и изображенныя проф. 
И... ПП. Сушкинымьъ 5); Я. Ето бот Ре т представияеть 
на микрофотограф1яхъ особенности репМНаЙа у различныхъ расъ 
аут аае 5), а П.А. Косминск!й указываетъ на изм$нен!я ихъ 
въ условяхъ опыта, обнаруженныя у Абтахаз втоззшатаа Г. *) 
иу Иапе55а ихгисае 1. *). 


Правда, не всЪ эти данныя одинаково доказательны-—измЪненйя, 
полученныя П. А. Косминскимъ, имЪютъ, повидимому, тера- 
тологический характеръ, а замфтки Н. Егизфот{ега носятъь 
печать свойственной этому автору поверхностности и торопливости: 
отсутств!е указан]й на количество изслЪдованнаго матер1ала (взяты 
ецва ли не единичные представители) позволяетъ предполагать въ 
описанныхъ случаяхъ не закономфрную расовую, а лишь случайную 
индивидуальную измЪнчивость, а объекты, съ которыхъь сдфланы 
изображен1я, въ нфкоторыхъ случаяхъ деформированы неумЪлымъ 
препарирован1емъ, а въ другихъ—несомнфнно перепутаны. 


Тмь не менфе, всЪ эти факты выдвигаютъ необходимость пере- 
смотра вопроса о постоянствЪ строенйя эепЦаПа въ предлахъ вида. 
ДЪйствительно, предпринятыя мною дальнЪфйц!я развЪфдки въ этомъ 
направлен!и открываютъ несомнфнные случаи расовой измЪнчивости 
мужского аппарата, идущей совмЪфстно съ измЪненемъ внЪшнихъ 
признаковъ, стирая тфмъ самымъ предполагавшуюся рЪзкук® грань 
между видомъ какъ реальною таксономическою величиною и под- 
видомъ—расою, какъ величиною, якобы въ большей или меньшей сте- 
пени, «мнимой» ?). 


Расовыя различ1я въ строен!и мужскихъ епМаПа были наблю- 
даемы мною у слфдующихь видовъ: Айора[осегта-—у 5айуги; 5етейе [.., 
баёугиз Йегттопе Г.., Рагагве теваета Г.., Соепопутрйа урйоп Ко++. 
и Ме!аеа аийта Ко**+.; кромЪ того мои наблюден1я вполнЪ 


5) Р. изсЬК!т, 7лг апают. Вергипдипе е1п1еег ра1АагК+. Ачеп 4. Са{- 
410 Мейвеа Е. (715сЬг. #. \1$$. шзеК{епЬ1о]о1е, 1Х, 1913, рр. 169—171). 

8) Н. Егирзфог{ ег, Мецез 46. 4аз ] \ШепизсВе Ограп (Епфот. 245ерг. 
ХХИ, 1908, р. 24); Мецез @Ъ. 41е Соршайопзогеапе 4. Заёйумаеп (И4., р. 
191). 

7) П. Косминсктйя, Кьъ вопросу о непостоянствф морфологич. особен- 
ностей Афтатаз дтгоззщатаа 1. (Русск. Энтом. Обозр., ХИ, 1912, стран. 
313—318). 

3) П. Косминсктй, ИзмЪнчивость морфологическихъ особенностей ба- 
бочекъ подъ вл1ян1емъ температуры (Дневн. Зоол. Отд. Имп. Общ. Люб. Естеств., 
Антр. Этногр., 1913, 1, № 3, стран. 121—136). 


зы С АВ 


подтвердили данныя проф. П. П. Сушкина для Меаева 
@аута О. 3). 


ЗАТУКУ$ ЭЕМЕГЕ Ё.. 


Сравнивая сер!ю 5. 5ете[е, собранную мною въ 1906 г. возлЪ Ялты, 
съ основною средне-европейскою формою, которую я ловилъ въ окрест- 
ностяхъ Ченстохова, я не могъ не замфтить значительныхъ различ!й 
между обфими расами и въ своихъ недавнихъ замфткахъ о расовыхъ 
особенностяхь русскихъ бабочекъ ) уже имфлъ случай указать. на 
близость крымской формы къ уаг. егтЯпа 51ет., описанной 
изъ Малой Азии. 

Крымск!я сетей уже съ перваго взгляда выдфляются своими 
крупными размфрами, на что еще въ 1882 г. обратиль внимане 
Г. Е. Грумъ-Гржимайло 1). Желтая окраска на верхней 
сторонф занимаеть у нихъ меньшее пространство, и отт$нокъ ея 
обыкновенно блфднЪе; крылья у обоихъ половъ боле волосисты, 
а у 9$ андрокон!и свЪтлфеи нфсколько шире, ч$мъ у 5. 5етёе изъ 
Ченстохова. Снизу окраска крымскихъ особей свЪтлЪе, чЪмъ у основ- 


э) Настоящая работа появляется въ печати далеко не въ томъ видф, въ какомъ 
я предполагалъ представить ее на судъ читателей. Изложенныя здЪсь наблюден!я 
относятся къ началу лЪта 1914 г.; исходя изъ нихь я разсчитывалъ съ осени при- 
няться за болЪфе обстоятельное изученйе тфхъ группъ Айора[осета, въ которыхъ 
обнаружилась пластичность 2епЦаЙа и гдЪ, вдобавокъ, и по внфшнимъ призна- 
камъ видовыя границы нерфдко оказываются очень расплывчатыми. Однако раз- 
разившаяся война прекратила задуманную работу на самой начальной стад1и— мнЪ 
едва ли посчастливится найти въ цфлости свои коллекщи и книги, которыя остались 
аъ захваченномъ непр!ятелемъ ЧенстоховЪ, и я не могу разсчитывать въ сколько- 
нибудь близкомъ будущемъ восполнить свои потери и получить дальнЪфйций мате- 
р!алъ для изслфдован1я. МнЪ приходится поэтому огракичиться обработкою тфхъ 
замфтокъ, которыя были внесены възаписную книжку до отъЪзда въ лфтн1й отпускъ. 
Такимъ образомъ описываемыхъ здфсь объектовъ въ моихъ рукахъ уже нЪтъ, и 
изображен1я гепЦаЙа мнЪф пришлось сдЪлать по наброскамъ, зарисованнымъ въ 
свое время безъ помощи спещальныхъ приспособленйй на глазъ (злополучное 
слово, которое у нфкоторыхъ лепидоптерологовъ, вЪроятно, заранфе вызоветъ 
предубЪжден1е къ сообщаемымъ даннымъ!). Все же мнЪ хочется надЪфяться, что 
результаты моихъ незаконченныхъ развЪфдокъ, покажутся кому-нибудь заслужи- 
вающими провЪфрки и вызовутъ дальнфииия изслЪдован1я въ намфченномъ напра- 
влени. 

10) А. А. Яхонтовъ, Русская лепидоптерофауна и средне-европейсне 
типы (Русск. Энтом. Обозр., ХГУ, 1914, стран. 297). 

1) Г.Е. Грумъ-Гржимайло, НЪсколько словъ о чешуекрылыхъь 
Крыма (Труды Русск. Энтом. Общ., ХИТ, стран. 160). 


т ее 


ной формы, при чемъ у $с явственнЪе выступаетъ свЪтлое поле на 
заднихъ крыльяхъ, будучи здЪсь свободнымъ отъ темной штриховки, 
которою оно испещрено у настоящихъ 5етейе. 

При сравнен!и обфихъ сер признаки, отличающ1е близкую 
къ тегяиа южную расу изъ Ялты отъ типичныхь 5ете[е, напомнили 
мнЪ по своему характеру тЪ отлич1я, которыя существуютъ между 
настоящею Ер!терйее (усаоп Ко\{+. и считавшимися за ея южныя 
разновидности /(ир1ииз5 Созфа иГиеуте@а Эф ег. Какъ извЪстно, 
формы `(усаойи и [иртииз1иехтейТа оказались отличающимися и ана- 
томически—по строеню мужского полового аппарата, и это обстоя- 
тельство, въ связи съ совмЪстнымъ нахожденемъ обЪихъ формъ на 
СЪверномъ КавказЪ при отсутств!и промежуточныхъ особей, побудило 
меня въ свое время высказаться за видовую независимость Ер. [ир!- 
пит еттеа1а отъ Ер. [усаоп “)—взглядъ, тотчасъ же подтвержденный 
болЪе обстоятельными изслфдован1ями Е. Тига&1! В). 

Это сопоставлен!е навело меня на мысль сравнить вепПаПа 
самцовъ обфихь серй 5. 5етейе, чтобы такимъ образомъ увидЪть, 
насколько глубоко идетъ здЪсь аналопя съ соотношенемъ между 
Ер. (усаой и Ер. илииз-птегтейа. ИзслЪдован!е ряда экземпляровъ 
изъ Ченстохова и изъ Ялты дЪйствительно обнаружило существо- 
ван!е между ними рЪзкихъ анатомическихъ различ, настолько 
значительныхъ, что они легко замфчаются и `невооруженнымъ гла- 
зомъ, и я могъ помЪстить отпрепарированныя и просмотрфнныя 
оёп{НаПа тЪхъ и другихъ бабочекъ въ одну пробирку безъ малЪйшаго 
опасен1я когда-нибудь ихъ перепутать. Правда, въ деталяхъ строен!я 
полнаго соотвфтствя съ соотношенемъ Ер. (усаои—Ер. шрии$ 
здЪсь не оказалось, но все же болЪе плотное и сильное строен1е копу- 
лятивнаго аппарата у формъ южнаго происхожден1я (?те’хта и ([ир!- 
пи$) сравнительно съ ихъ боле сЪверными родичами (ете[е и [усаоп) 
достаточно сближаетъ оба случая. 

Весь копулятивный аппаратъ у самцовъ крымской расы (рис. 1, В) 
гораздо крупнЪе, чЪмъ у настоящихъ 5ете!е (рис. 1, А) и, притомъ, 
крупнЪфе не только абсолютно—въ соотвЪфтств!и съ большею вели- 
чиною бабочекъ,—но и относительно, такъ какъ у самыхъ мелкихь 
ялтинскихъ особей обще размЪры совокупительнаго органа значи- 
тельно больше, чмъ у равныхъ съ ними по величинЪ$ типичныхь 
зетеЁе. Переднйй край ГХ сегмента брюшка не образуетъ по бокамъ 


12) А. А. Яхонтовъ, Замфтки о кавказскихъ [Гер4орета- Е йоросета 
(Русск. Энтом. Обозр. УПТ, 1908, стран. 290—291). 

13) Сопе Е Тига+1, Миоуе югте 91 Гер1ао ем, 1Ш, рр. 56—73, 1аху. УП 
{П Мафигай{а З1с<1Иапо, ХХГ, 1909). 


выемокъ, кая имфются у 5. 5етее, и поэтому его боковыя: части 
представляются гораздо болЪе широкими и массивными. Упсиз (и) 


и пара его отростковъ очень плотнаго строен1я и сильно хитинизиро- 


ваны: кромЪ того, боковые отростки у крымской формы отогнуты 
внизъ въ меньшей степени, чЬмъ у настоящихъ зете[е. Уа|уае (,), 


которыя у 5етейе оканчиваются 
острымъ угломъ и образують пе- 
редъ нимъ еще заостренный зубецъ, 
у крымскихъ $ лишены р$Ъзкихъ 
выступовъ,слабЪе выраженъ у нихъ 
и уголъ, образуемый нижнимъ 
краемъ уа]уае (этотъ уголъ почему- 
то совсЪмъ не выраженъ у 5ете[е на 
рисункЪ У. К 11 пКВага га 1), 
но очень постояненъ на всЪхъ моихъ 
препаратахъ; можно видЪть его и 
на микрофотографи Н. ЕгиВ- 
зфог{ега 15), хотя и здЪсь онъ 
развить слабЪе, чЪмь у ченсто- 
ховскихь “9). 
НепомЪрное развит!е совоку- 
пительнаго аппарата (который и 
у сетее слишкомъ крупенъ по 
отношен!ю къ величинЪ бабочки) 
отражается и на внфшней формЪ 
брюшка крымскихъ © $, расширяю- 
щагося къ концу еще замЪтн$е, 
чЪмъ у настоящихъ 5етее. 
Описанная форма очень обы- 
кновенна съ начала 1юня по лЪс- 
нымъ склонамъ окрестностей Ялты, 
обнаруживая тамъ всЪ повадки 


своего среднеевропейскаго родича. Единственный у меня кавказсвй 


Рис. 1. Мужекой копулятивный аппа- 


рать байугиз зетёе 1. А. 5. зетёе Т.., 
основная форма (Польша). В. 5. з3е- 
тёе Т,. забзр. тега 5т.? (Крымъ; 
Закавказье). и — ппецз; 0. — у&хае. 


экземпляръ, пойманный Въ Боржом$, по величинЪ и окраскЪ былъ 
почти неотличимъ отъ типичныхъ 5ете!{е, но свЪтлые андрокон!и 
и болфе замфтная волосатость сближали его съ крымскою расою. 
ИзслЪдован!е копулятивнаго аппарата этой бабочки обнаружило его 
полнЪ5йшее сходство съ описанными выше репНаПа крымскихъь 95 


ч) У. К1!пКкКВагаф{, ВейнгАзе гиг МотрБо]ог1е ип МогрНовете 94е5 


таАпо!. СепИа!аррагайез 4. РБора[осетеп, Та{. Ш, Ев 9. 
Еф ол. све ХХ И, | 1908,;р.-190,. #72. 


и подтвердило ближайшее родство между собою обфихъ южныхъь 
формъ. 

Приближаясь по характеру своихъ признаковъ къ уаг. тегята 
5+ ег., крымская раса, повидимому, не вполнф совпадаетъ съ на- 
званною разновидностью (извЪстною мнЪ только по описанйямъ и 
по рисунку у 5е1{27’а). Въ авторскомъ описан1и те’з!иа указы- 
вается, что пятна на заднихъ крыльяхъ 5 и на обЪихъ парахъ у $ 
«глерг веза{Не{ег Бтаий (\е Бе] уаг. а715аеи$), гйсВ* зо Базз \е Бе! 
5ете[!е $14» 16), тогда какъ у крымской формы, какъ уже было упо- 
мянуто, желтая окраска, напротивъ, н$фсколько свфтлЪе, чфмъ у 
средне-европейскаго типа. КромЪ того, те’фиа характеризуется 
у автора одноцвЪ$тною окраскою нижней стороны заднихъ крыльевъ; 
между тЪмъ у описываемой мною формы исподъ заднихъ крыльевъ 
у $$ благодаря своей свЪтлой перевязи представляется какъ разъ 
болЪе контрастнымъ, чЪмъ у 5ете[е. Въ то же время крымск!1я особи 
достаточно подходятъ къ рисунку 71е751па въ атласъ Зе1+т’а, изо- 
бражающаго верхнюю сторону ® съ свЪтлыми (а не буроватыми, какъ 
у уаг. а715{1аеиз) пятнами. Изъ другихъ южныхь расъ 5ете[Ёе къ нашей 
формЪ близка, повидимому, андалузская уаг. зибс!иетсеа КЕТЬ Ъе 1), 
верхняя сторона которой, согласно описанйю автора, также сильно 
напоминаетъ тме’у{иа, а нижняя характеризуется контрастной окра- 
ской настоящихъ 5ете!е. Не имЪя пока возможности сравнить крым- 
скую расу съ настоящими те’з!па съ Тавра или далекою испанскою 
зибстиетсеа, я не рЪшаюсь отдЪлить ее подъ особымъ наименованемъ 
и въ дальнЪйшемъ обозначаю ее какъ ?-тетз!па. 

Раса изъ Закавказья, насколько можно судить по единичному 
экземпляру, примыкая во всемъ существенномъ къ крымской расЪ, 
по своимъ.цвЪтовымъ признакамъ образуетъ болЪе тЪсный переходъ 
къ средне-европейскимъ 5ете[е; замЪтимъ, что и В. К. Николай 
Михайловичьъ въ своей работЪ о чешуекрылыхъ Кавказа 
приводить 5. 5етее изъ Боржома безъ упоминан!я о какихъ-либо 
внЪшнихь отлич1яхъ отъ типа 1), а З{аци 9 1пт вег, описавъ одно- 
цвЪтныхь снизу те’з1па, указываеть (1. сй.) на противоположныя 
свойства зете{е изъ болЪе близкой къ нацимъ пред$ламъ Амаси. 
Возможно, что всЪ эти формы стоятъ въ такомъ же отношен1и другъ 
къ другу, какъ среди Ер!мерйее расы гйатииза, [ир1тиз и 1тегтеапа, 


6) О. З+фац 41поеег, Гер!Чор4етеп-Еаипа Кетазеп$ (Ногае 5ос. Еп4от 
Ко55. 2510.1 18782'р.1277): 

17) С. К1ЬЬБе. ВешаАре 2и ештег [Гер1Чор\етеп-Раипа уоп Апда!и$еп (111$, 
же И 1910; 0159). 

18) М. М. Комапо{Ь, Метошез зит 1ез [6р1Чор{гез, уо|. Г, р. 61. 
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различающ1яся между собою по н$Ъкоторымъ цвфтовымъ особенно- 
стямъ, но объединенныя общимъ характеромъ и внфшнихъ, и анато- 
мическихъ отлич!й отъ [усаоп. Однако, за отсутств1емъ сравнительнаго 
матер1!ала, мнЪ приходится и закавказскую. форму 5ете[е предполо- 
жительно отнести вмЪстЪ съ крымскою расою къ той же ?-те’яхта. 


Морфологическ1я различ1!я между настоящими 5ете!е и формами, 
примыкающими къ 7е’51па, настолько значительны, что имъ можно 
было бы приписать значен!е видового признака. Видовая самостоя- 
тельность 7е’5!иа какъ разъ уже доказывалась |. КоБегомъ, 
который приводитъ и 5ете[е и те’Яиа изъ однЪхъ и тЪхь же мЪстно- 
стей въ ТаврЪ, гдЪ онЪ, будто бы, водятся, не смъшиваясь между 
собою 19). Какъ ни кажется убфдительнымъ этоть доводъ, однако, 
тождество зетейе съ Тавра съ общеизвЪстнымъ средне-европейскимъ 
типомъ представляется мнЪ сомнительнымъ— безъ подробнаго морфо- 
логическаго изсл$дован1я и мой боржомск!й экземпляръ легко могъ бы 
быть принятъ за типичную 5ете[. Если же темныя ?-тегтута изъ 
Закавказья могутъ быть легко смЪшаны съ зете[е, то очень вЪроятно, 
что и КоБег въ данномъ случаЪ им$лъ передъ собою лишь цвЪ- 
товыя видоизм$нен1я тегу!иа, едва ли рЪзко различающ!яся между 
собою («аПег@1тя$ Котптеп 5ете-$« уог, \е|спе оБегзейз Чеп те’- 
5та-в` 9 зевг апИсН эта, 4осВ з1п4 1е+2ете ап 4ег па УегесВе ти 
5етё{е зейг э1е1сптазз12 этаи веАтЬ4еп ип \ет!е зегесппееп Опфег- 
зеЦе дег Ни\{егИйзе]|, зо\е ап еп этамеп (Бе! 5еме(е \е1ззеп) Етапзеп 
орпе эср\ленеКкей ги егкеппеп»—однако же темноразрисованный 
исподъ заднихъ крыльевъ боржомскаго экземпляра не воспрепят- 
ствовалъ бабочкЪ морфологически разниться отъ настоящихъ 5ете!е!). 
Такимъ образомъ, вопросъ о совмфстномъ нахождении тегяпа и 
5етейе долженъ остаться открытымъ впрець до болфе тщательнаго 
морфологическаго изучен1я бабочекъ (хотя бы выяснен!я вида андро- 
кон и степени волосатости малоаз1атскихъ 5ете{(е). 


Вопросъ о существованйи или отсутствь!и переходныхъ формъ 
между тегЯиа и зете[е также остается невыясненнымъ. Какъ мы 
видЪли, зете[е - подобная раса изъ Закавказья не можетъ считаться 
настоящей промежуточной формой (здЪсь опять напрашивается па- 
раллель съ Ер!иерйе!е, гдЪ также есть ложная промежуточная форма 
между [ирти$ и (усаоп—уаг. п еттеа $5 4ет.). Мои попытки до- 
стать для изслЪдован!я представителей 5$. зете!е изъ южной Росаи, 
т.е. мфстностей между Крымомъ и Польшей, не увфнчались усп$- 


19) ]. К орег. Пе 5сЬмейегИпез-Раипа 4ез Таигиз (Еп+огпо!. МасвисЬ4еп, 
ХХиТ, 1897, р. 265). 
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хомъ, и ТЪ собиратели, къ которымъ я обращался, разъяснили мнЪ, 
что въ названной области эта бабочка крайне рЪдка. Но и безъ этого 
объяснен1я можно было предвидЪть, что связь между крымско-закав- 
казскими ?-тегз1па и средне-европейскими 5ете[е слЪдуетъ искать не 
по кратчайшему направлен!ю—черезъ южно-русск!я степи, гдЪ зетее 
не имЪеть подходящихъ для нея сташй, а черезъ средиземноморск1я 
страны, гдЪ этотъ видъ представленъ нЪсколькими мЪстными расами, 
которыя еще не подвергались сравнительно-морфологическому изуче- 
ню [можетъ быть, нЪкоторая разница въ очертан1яхъ уа]уае у 5ете/е 
изъ Ченстохова и 5ете[е на рисункахь Егизфотг{ега (экз. изъ 
Валлиса) и особенно К11пК нага (саксонскй экз.?) уже 
намЪчаетъ начало этого пути?|. Съ этой стороны и слЪдуетъ ждать 
отвЪфта, который выяснить, насколько глубоко зашло распаден1е 
вида зете[е. 

Казалось бы, уже однЪ морфологическ1я особенности ?-те’хиа 
вполнф позволяютъ намъ, не отвлекаясь ожиданйемъ переходныхъ 
формъ, отнести эту расу къ отдЪфльному, вполнф обособившемуся 
отъ зете[е виду: наличность подобныхъ признаковъ для какой-нибудь 
формы рода Агёуии!5 была бы, послЪ изслЪдованй В. 9. Петер- 
сена, безспорнымъ доказательствомъ ея видовой самостоятельности. 
Однако, въ предЪлахъ сем. Заёу!4ае приходится считаться съ тъмЪ, 
что строене ээпЦаПа обнаруживаеть замЪфтную пластичность и 
внутри вида: помимо случаевъ, приводимыхь Еги В 5 фог[егомъь, 
мнЪ предстоитъ далЪе описать не расовыя даже, а скорЪе морфическ1я 
особенности, проявляюцйяся въ строенйи копулятивныхь придатковъ 
у Рагагзе тегаета Г.. Въ данномъ случаЪ сумма внЪшнихъ и экологи- 
ческихъ признаковъ 5етее и ?-те’тяиа говорятъ скорЪе о видовомъ 
сродствЪ этихъ расъ; поэтому, впредь до окончательнаго выяснен!я 
вопроса о совмЪстномъ нахожден!и обоихъ 5аЁ/тиз и о переходныхь 
формахъ между ними, мы не должны переоцЪнивать значен!я разлий 
въ ихь половомъ аппаратЪ и считать видъ 5ете[е окончательно рас- 
павшимся. 

Можетъь. быть, примЪръ 5. 5етее— те’хта при болЪе подробномъ 
изучен!и дастъь намъ живую иллюстращю процесса видообразован!я, 
протекающаго въ настояций геологический моментъ, такъ сказать, 
на нашихъ глазахъ. Если бы, напримЪръ, фитогеографическля услов!я 
допустили 5етее и ?-тегута при ихъ разселенйи встрЪтиться гдЪ- 
нибудь на югЪ Росси, то эти формы, благодаря различ1ю въ устройствЪ 
своего полового аппарата, могли бы оказаться физюлогически изоли- 
рованными и размножались бы безъ скрещиван1я между собою, со- 
вершенно какъ Ер. [усаоп и Ер. [иртиз Гтиеуте@а на сЪверномъ 
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Кавказ. Однако и въ этомъ случаЪ не исключается возможность 
существован!я гдЪ-либо настоящихь переходныхь формъ въ лицЪ 
одной изъ поверхностно описанныхъ разновидностей; тогда передъ 
нами будетъ хорош!й образецъ у1сезрес1ез—той систематической кате- 
гор!и, которая была предложена А. Н. Авиновымъ 11°) какь 
разь для формъ рода 5аёутиз (группа абтатой-йиебпет-тезе-\11- 
1151-41550 1иЁи5), ГДЪ и зоогеографическ1я данныя нерЪдко указы- 
вають на невполнЪф законченное специфическое обособлене, и гдЪ 
намъ, можеть быть, не разъ удастся найти виды ш зай пазсепа1. 

При такихъ особенностяхъ баут4ае только доказанное отсут- 
стве переходныхъ формъ между различными, но близко родственными 
расами могло бы служить достаточнымъ свидЪфтельствомъ о полномъ, 
уже совершившемся распаден!и вида; такъ именно и обстоитъ дфло 
въ случаъ Ермерйе!е [усаоп и Ер. [ирти$ (съ морфологической сто- 
роны представляющемъ почти полную параллель парЪ $. 5етее— 
тегЯта), видовая самостоятельность котораго вполнЪф убЪдительно 
доказана гр. Е. Тига! путемъ изслЪдован!я почти всЪхъ мЪст- 
ныхь формъ. 


ЭУТУКУЬ. НЕКМОМЕ Г. 


Интересные результаты, полученные при изслфдованйи расовыхъ 
признаковъ у ФаЁтиз$ 5етейе, заставили меня обратить внимаше и 
на представителей той группы формъ 5ай/7и$, которая уже была 
предметомъ сравнительно-морфологическаго изучен1я и усп$ла создать 
вокругъ себя маленькую литературу *°),—группы Йе’тгопе-а[суопе. 

Какъ извЪстно, у “5 этихь Заёугиз близъ конца брюшка было 
найдено загадочное образован!е, получившее назван1е «] и 1 |1е п’ов- 
скаго органа» (Н. Егабзфот{ег) и, повидимому, имЪющее 
какое-то отношен!е къ ихъ сексуальной жизни. Органъ этотъ состоитъ 
изъ пары сильно хитинизированныхъ продолговатыхъ участковъ 
УПТ брюшного тергита, заднйй край которыхъ усаженъ рядомъ круп- 
ныхь щетинообразныхъ чешуй; число этихъ чешуй, зависящее въ 
свою очередь отъ ширины несущей ихъ пластинки, имЪетъ, какъ 


1) Русск. Энтом. Обозр. ХИ, 1912, стран. ХХ. 

29) Н. Егибзфог{ет, ЧеЪ. еш пеиез Огбап 4. КБора1осегеп (Етщотм. 
74зсрт., ХХИ, 1908, № 12, р. 50) объек: ы явно перепутаны; Мецез @Ъ. ] а Ше- 
п1зсре Огеап (114., № 24, р. 94). 

А. РамрЬ, лиг Егаее дег АЪенсН{ипе у. байугиз Леттиопе Ё. и 5. @еуоте 
5. У. (Епюм. 45с6г. ХХИ, 1908, р. 128). 

]. ] ч11!1еп, Уп ргоЫёте тёзо!и: бафугиз Петииоте, зутаса, @еуоте (Ви. 
Че 1а 50с. Г6р14ор{6го!о#. 4е Сепёуе, уо1. 1, {азс. 4, 1909, рр. 361—365, р1. 12). 
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оказалось, значен1е систематическаго признака подобно другимъ 
образован1ямъ, помогающимъ сближен!ю половъ и, по терминолог!и 
В. Э. Петерсена (ор. сй), являющимися половыми аппара- 
тами ПШ порядка. ь 

Различ!я въ строен!и копулятивныхъ частей и «] и | 11е п’овскихъ 
органовъу дали А. РашрРУу основан!е разбить эту группу 5аЁути$ 
на три отдЪльныхъ вида—5. Йегионе 1., 5. 5у71аса ЭЗ*9г. и 
5. асуоте 5. У.; для различенйя этихъ видовъ по ихъ половымъ 
органамъь А. РашрЕ даетъ слБдующую опред$лительную таблицу: 


«1. Среднйй отростокъ ипсиз’а равномфрно суживающийся; ниж- 
нй край УП тергита на бокахъ съ многочисленными (15—20} 
черными палочкообразными чешуйками— 

баёрутих а[суопе 5. \У. 
Среднйй отростокъ ипсиз’а въ серединЪ расширяется—2. 

2. Боковые отростки ипсиз’а тонке, заостренные; нижнйЙ край 
УПГ тергита на бокахъ выдается и несеть 2—3 крЪпк!я хити- 
новыя палочки 

баути$ Иегтттопе Г. 

Боковые отростки ипсиз$’а плотные, на концахь имфютъь 

по зубцу; нижнй край УПГ тергита на бокахъ несетъ болЪе 
6 плоскихъ палочкообразныхъ чешуй— 

баёутих зутаса 5 1 8 г». 


Къ этимъ признакамъ можно добавить, что и очертан!я уа]уае, 
какъ видно по микрофотографямь Еги В зфогт{ега, у всЪхъ трехъ 
формъ также различны: у 5. а[суоие уа]уае очень широки въ основанйи 
и ихъ ниж край сильно изогнутъ; у двухъ другихъ видовъ уа|уае 
болЪе узк1я, при чемъ у Йе’гтгоне онЪ заканчиваются острымъ угломъ, 
а у 5)7Гаса конецъ ихь кажется обрЪзаннымъ. 

Статьи ]. ] ч111е п’а, также посвященной взаимоотношен1ямъ 
формъ Ие’тоте, 5у7Гаса и а[суопе, мнЪ, къ сожалЪнйю, не удалось 
достать, но уже по самому заголовку ея можно догадываться, что 
взгляды автора должны быть близки къ выводамь РашрРГа, и 
названная группа 5аЁутиз сводится имъ также къ тремъ отдфльнымъ 
видамъ. 

Я имЪлъ возможность просмотрЪть строен1е гонапофизъ и «] и|- 
11е п’овскаго органа» у трехь формъ, принадлежащихъ къ разби- 
раемой групп рода 5аёугис: 1) у типичныхъ 5. асуопе, обыкновен- 
ныхъ подъ Ченстоховымъ, 2) у тусклой расы 5$. Йегипопе изъ Симбир- 
ской губ.—$5зр. ера ЕгиВз. иЗ)у темной, съ рЪзко обрисо- 
ванными деталями рисунка нижней стороны, расы 5. Йе’ииопе, встрЪ- 
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чавшейся мнЪ въ БоржомЪ. Типичныхъ западно-европейскихъ Йегиопе 


у меня, къ сожалЪн!ю, не было. 

Чегстоховск!я 5. а[суопе оказались очень постоянными по своимъ 
морфологическимъ признакамъ, вполнЪ совпадающимъ съ тЪми, как!е 
можно видфть на соотвЪтствующихъь микрофотограф!яхь ЕгиВ - 
зфог{ег’а; «] и | |1е п’овсийЙ органъ» у нихъ неизмфнно снабженъ 
цфлою бахромой своеобразныхъ крупныхъ чешуй. 

Строен1е совокупительнаго аппарата у двухъ изслЪдованныхъ 
$$ $5. Йегттопе 1ерса также вполнЪ совпадаетъ съ изображенемъ, 
даннымъ для этой расы Еги В зфог{егомъ. «] и |111е п’овсай 
органъ», котораго ЕгиБзфог{ег не изображаетъ, оказался не- 
сущимъ по 4 щетинки, т.е. на одну больше, чЪмъ насчиты- 
вается у типичныхъ западно-европейскихъ Иегийоие. 

Новыми и своеобразными оказались морфологическ1я особен- 
ности боржомской расы, изслЪдованной мною также по двумъ экзем- 
плярамъ. Строен!е копулятивнаго аппарата сохраняетъ характерныя 
для Ие’тийоне общая черты, но сильный, массивный ипсиз, гораздо 
замЪтнЪе, чБмъ у а, расширяюцийся на половин своей длины, 
скорфе напоминаетъ $)7Гаса. Что касается строения УТ тергита 
кавказской формы, то по очертанйямъ своихъ уплотненныхъ пласти- 
нокъ и по числу сидящихь на нихь ] ч||1е п’овскихъ чешуй 
онъ является увеличеннымъ подоб]емъ соотвЪтствующаго органа 
5. а[суопе, превосходя своимъ развит1емъ не только Йе’т!опе и ейгса, 
но и $)7Гаса. 

Такимьъ образомъ, признаки боржомской расы не помфщаются 
въ рамкахъ той схемы, въ которую укладывались ранЪфе изслЪдован- 
ныя формы йеги1опе—5уттаса—а[суопе. Опровергаемое Раш р РГомъ 
мн5не \/Пее1ега и Егибз+огЕега, сводящихъ всю эту 
группу формъ къ модификащямъ одного вида, находить для себя 
нфкоторое подтвержден!е въ томъ совмфщен!и морфологическихъ при- 
знаковъ Иегт!оне (общее строенйе копулятивнаго аппарата), 5у7Гаса 
(плотный и шировй средн!й выростъ ипсиз’а) и а[суоие («] и 1 11е п’ов- 
сюй органъ»), которое обнаруживается у закавказской формы. Воз- 
можно поэтому, что при оц$нкЪ соотношенйя между средне-европей- 
скими Иегипопе и а[суопе мы найдемъ новый примЪръ таксономической 
категор1и Уу1сезрес1ез, предложенной для другой цфпи формъ того же 
родъ 5айугиз )—оба европейскихъ вида едва ли не связаны между 
собою внЪ-европейскою переходною формою. 

Я не думаю, чтобы разсмотрфнная мною боржомская форма 
совпадала съ какою-либо изъ ранфе описанныхъ разновидностей; 
замЪтимъ, что Э{ачЧ1пвег, выдЪфливи!й подъ особыми назва- 


ымями южныя расы Легтитоие (зу7аса, сургтаса), отличаетъ отъ нихъ 
мало-аз1атскую форму, географически отдфляющую ихь оть нашей 
закавказской и относитъ ее къ типу, упоминая лишь о н$Ъсколько 
меньшей величинЪ бабочекъ 21). 

Для обозначен!я представителей закавказской расы, хорошо 
характеризуемой своими морфологическими особенностями (для уста- 
новлен1я цвЪтовыхъ отли я не располагаю сравнительнымъ ма- 
тер!аломъ и могу отмЪтить только р$зко обозначенныя детали рисунка 
нижней стороны), я предлагаю наименоване— ЗаЁутизх Йегийоне ЕЁ. 
ЗБзр, ’ мезевенеа, п. тп} 9, тегоотаь дошла] 1 УМ 
за ч.а ми 45. васча ют м. «4 м гомеаот о ве 
шего $1$ — и ш 5. а[суоте  агтафо, ипсо ачщоаце 
септта Маш гов ши роте сете, пота шащема де 
Ра ма—Ттапзсаисаза (Вот2Вот). 


РАКАКСЕ МЕСАЕКА Г. 


Закавказск!е представители этого вида отличаются отъ средне- 
европейскихъ болЪе сЪроватымъ исподомъ заднихь крыльевъ, пред- 
ставляя, такимъ образомъ, переходъ къ малоаз1атской уаг. /у55а 
Во! $4 2??). При всей незначительности своихъ цвЪтовыхъ особенно- 
стей, совершенно не обратившихъ на себя вниман!я прежнихьъ изсл$- 
дователей кавказской лепидоптерофау- 
ны, эта переходная форма, какъ ока- 
залось, можетъ быть вполнЪ ясно отли- 
чена отъ типичныхъ тераега по строен1ю 
мужского копулятивнаго аппарата — у 
типичныхь Шераега изъ Швейцарии и 
изЪ окрестностей Ченстохова ипсиз рЪзко 
отдЪляется оть своего основаня и, 
направляясь сначала прямо назадъ, подъ 
конецъ круто загибается внизъ (рис. 2 А) 
тогда какъ у закавказскихъ 9$ изъ Су- 
хума (изслЪдовано 3 экземпляра) ичпсиз$ 
при разсматриван!и сбоку представляет- 
Рис. 2. Мужской копулятвный СЯ менЪфе обособленнымъ, оть самаго 
аппарать Раралде тедаета Т.. (дор основан1я направленъ нЪсколько внизъ 


зальная часть). А. Р. тедаета, 1.. 
основная форма ‹Швейцаря, и не образуеть никакихъ замфтныхъ 


В. Р. эпедаета 1. уаг. 138а В. изгибовъ (рис. 2 В). 
(Закавказье) и—ипсиз 


Ояма чо в т, ор. ее. р: 20! 
22) А. А. Яхотновтъ, ор. сЦ., стран. 289. 
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Этотъ случай кажется мнЪ особенно показательнымъ примфромъ 
измфнчивости полового аппарата, такъ какъ видовое единство закав- 
казскихъ и средне-европейскихь тебаета не вызываетъ никакихъ 
сомнфнй, и различ я между ними имЪфють, повидимому, даже не 
расовый, а только. морфическ!й характеръ—по моимъ наблюден!ямъ 
приближене къ уаг. [у55а неодинаково у кавказскихъ бабочекъ раз- 
личныхь генеращй. 


СОЕМОМУМРНА ТУРНОМ Кон. 


Среди Соепонпутрйа трудно было разсчитывать найти примЪръ 
расовой изм$нчивости совокупительнаго аппарата, такъ какъ у пред- 
ставителей этого рода, въ противоположность большинству другихъ 
бат ае, даже видовыя особенности слабо выражаются въ строен!и 
сеп{аПа 23). ТЬмъ не менфе, между типичными С. Ёурйоп изъ окрест- 
ностей Ченстохова и $9 расы 1515 ТВ пЬ. изъ Нижегородской губ. 
обнаружилась нфкоторая разница въ очертанйяхъ уа|уае—ни у одного 
изъ изслЪдованныхъ мною (въ большомъ числЪ) польскихъ экземпля- 
ровъ уа]уае не суживаются на половинф своей длины такъ р$зко, 
какъ у двухьъ нижегородскихъ 1515, которыхъ я могь удфлить для 
препарированйя. 


МЕЫМТАЕА АОКИМА Кои. 


Проф. П. П. Сушкинуъ въ своей работЪ о видовыхъ призна- 
кахь Ме[аеа отмЪчаетъь существован!е между географическими ра- 
сами М. 44ута О. н$которыхъ морфологическихъ различий въ поло- 


‘вомъ аппаратЪ, касающихся длины и формы зассиз’а и очертанй 


уа]уае 5). Просмотрфвъ реиаПа $5 европейскихь @4ута, расы 
пеега Е. 4. \/. изъ Уральска и закавказской формы изъ Боржома *“), 


‚я нашелъ полное подтвержден!е данныхь П. П. Сушкина и 


тогда обратился къ доступнымъ мнЪ формамъ той Ме/1еа, у которой 
уже при наружномъ осмотр расовыя различ!я не ограничиваются 


ина то: р, "Оры ©. 9 р-л34. 

24) Повидимому, та же форма была изслфдована и проф. П. П. Сушки - 
нымъ, приводящимъ ее—со знакомъ вопроса—подъ именемъ саисазеа 5 {5г. 
Расу эту я пытался охарактеризовать въ «ИзвЪст!яхъ Кавк. Музея», т. \, стран. 
303—305. Признаки настоящей саисазяеса, судя по авторскому д1агнозу, должны 
быть иными; къ ней, по всей вЪфроятности, принадлежала небольшая. сер1я изъ 
Олть (Карской обл., на границф съ Туршей), полученная мною въ 1912 г. отъ 
Е. Г. Кенига и уже съ перваго взгляда отличавшаяся отъ боржомской очень 
слабой степенью полового диморфизма и свфтлою окраскою крыльевъ и брюшка. 


величиною и окраскою, а идутъ дальше и захватываютъ форму чешуй, 
дфлая крылья горныхъ разновидностей болфе или мене просвЪ- 
чивающими. 

ИзслЪдован1е мужскихъ зепЦаПа нЪкоторыхъ формъ, близкихъ 
къ М. аийиа Ко\++. уже было произведено А. РашрРомъ *). 
Названному автору удалось обнаружить рЪзк1я особенности, отли- 
чающ!я андалузскую М. аезюи ий фаеНса КЪЬтг. оть летающей 
въ той же самой мЪстности М. аии1а (Бейса ОБЁН., и дать морфо- 
логическое обоснован1е для выдЪлен1я М. аезюйп ини Со 4. въ 0со- 
бый отъ М. аи!и!а видъ, какъ это предлагалось и ранЪе на основанйе 
б1ологическихъ наблюденйй. Сравнен!е же половыхъ придатковъ расъ 
1фетса ОБТВ. (Андалуз!1я), руомисаП$ В. (южная Франц!я) и 
тегоре Ртип. (Альпы) выяснило, по свидЪфтельству А. РашрРа, 
полное сходство ихъ строенйя, свойственное формамъ одного и того же 
вида. Типическ1я аийЙи!а не были изслЪдованы А. Рашр Ромь; 
просмотрфвъ зепЦаПа нЪсколькихъ самцовъ изъ средней Росби 
(Владимръ и Н.-Новгородъ), я нашелъ ихъ также сходными съ изобра- 
жен!1емъ, которое дается для М. аитита 16етса, хотя у средне-русскихъ 
особей, на мой взглядъ, боковые отростки зассиз’а выступаютъ болЪе 
замЪфтно, чЪмъ на рисункахь РашрРа (замЪчу кстати, что у одного 
изъ владим!рскихъ экземпляровъ копулятивный аппаратъ оказался 
нЪсколько несимметричнымъ, при чемъ неправильности строен!я замЪ- 
чаются на правой сторонЪ), Сравнен1е этихъ типичныхъ аи/и!а съ 
аз1атскою горною расою а[Ёехапа"иа 5Э+вг. изъ Нарына (просмо- 
трфно 3 экземпляра) обнаружило уже значительную разницу въ 
строенйи ихъ полового аппарата, далеко оставляющую за собой морфо- 
логическ!я различ1я между расами М. 4аута. 

При разсматриван!и копулятивныхъ органовъ той и другой расы 


Крылья у этой расы широкя (отлич!е отъ свЪтлыхъ же ре’зеа Ко11 изъ восточ- 
наго Закавказья); вершина переднихъ бЪловатая; снизу свЪфтло-желтая окраска 
вершины продолжается вдоль внфшняго края крыла въ видЪ ряда свЪтлыхь 
пятнышекъ. Гонапофизы не были мною изслЪдованы. Какъ свидЪфтеьлствуетъ 
С. Н. Алфераки въ своемъ рефератЪ работы проф. П. П. Сушкина 
(Русск. Энтом. Обозр., 1914, стран. 161), самьъ З{аиЯ1п ег примЪнялъ имя 
саисаяеса къ очень разнообразнымъ формамь М. 41@4ута кавказскаго происхо- 
жден1я; если мы, основываясь на точномъ смыслЪ д1агноза, пр1урочимъ это назван!е 
къ такимъ бабочкамъ какъ олтинскя, то для боржомской расы и сходныхъ съ ней 
особей изъ Тифлиса, Хевсур!и, Сванет!и, Кахет!и и нЪкоторыхъ другихъ мЪфстностей 
необходимо избрать пругое назван1е. 

25) А. РатшрЕ, Ущегзисвипе Ч4ег Сепегайопзогвапе еиизег МеЦаееп- 
Ацеп (1115, ХХПГ, Вете_ И, 1910, рр. 138—146; статья входить въ составъ ра- 
боты С. К1ЬЪе, Вейтаое ги ешпег Гер1Чор{етеп-Еаипа у. Апд4аазеп). 
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въ профиль легко можно видфть, что боковыя части [Х брюшного 
сегмента у а[ехапа"ина замЪтно короче, чЪмъ у европейскихь аийт!а, 
и не образуютъ характернаго для типической формы волнистаго 
изгиба (по отношен!ю къ этому признаку настоящая аийига является, 
такимъ образомъ, какъ бы промежуточною формою между 4езрюп ити 
фаеНса и аехапатиа). Тезитеп у нарынской расы не достигаетъ 
своими отростками до уровня концовъ уа|уае и, кромЪ того, замЪтно 
наклоняется внизъ. Боковые выступы зассиз’а, которые сразу бро- 
саются въ глаза при разсматриван!и оепИаПа средне - русскихъ 
аийта, у аехапайиа выражены гораздо слабЪфе и поэтому менЪе 
замЪтны. 

ТЪ же особенности отражаются на общемъ видЪ полового аппа- 
рата а[ехапатта и при разсматриван!и его со спинной ‚стороны, при- 
давая ему болЪфе укороченную и, притомъ, боле конусообразную 
форму (въ этомъ отношенйи типичная аийЙи!а опять-таки должна 
занять промежуточное положен!е между фаейса и аЁехаиатта) и обна- 
руживая болЪе слабое развит!е боковыхъ долей зассиз’а. 

Такимъ образомъ, расовыя отлич1я въ половомъ аппаратЪ не 
ограничиваются здфсь отдфльными мелкими деталями-—разница въ 
общихъ пропорщяхъ даетъ возможность различить отпрепарирован- 
ныя епИаЙа аи’7и!а и аехапайта даже безъ помощи лупы. 

Таковы различ1я въ строен!и мужского полового аппарата у аи!7!- 
ига и у аехаиатиа (къ сожалЪню, я не усп$лъ сравнить, пока ма- 
тер!алъ былъ у меня подъ руками, строен!е ихъ реп13’овъ, и зарисо- 
ваны зепНаПа были только въ сильно схематизированномъ видЪ, 
почему я лишенъ возможности дать соотвЪтствующее изображенйе 
для аехапай"па). Другую морфологическую особенность а!ехапатта 
представляютъ, какъ извЪстно, ея просвЪчиваюцщ1я крылья, покрытыя 
болЪе короткими, чЪмъ у аи’ига, чешуйками. У основной европейской 
формы чешуйки продолговаты и на конц$ либо равномЪ$рно закру- 
гляются, либо образують одинъ неясный выступъ; у а[ехапа"иа онЪ 
кажутся обрЪзанными и внфшнИйЙ край ихъ несетъ на себЪ 4 или 5 одно- 
родныхь зубчиковъ. 

Подобный же характеръ имфютъ и признаки другихъ высоко- 
горныхъ расъ аийти!а. У алыййской аийи!а тегоре Ргчип. че- 
шуйки укорочены еще сильнЪе, чфмъ у а/ехапатта, форма ихъ при- 
ближается къ треугольнику, а свободный край ихъ снабженъ обыкно- 
венно тремя выступами. Однако, какъ свидЪфтельствуетьъ Раштр! 
(1. с1.), половой аппаратъ тегоре не представляетъ никакихъ отличий 
(если не считать общей величины) оть веиЙаЙа 16ейса и ртоит- 
с1а15. Такимъ образомъ, несомнфнный параллелизмъ между обЪфими 
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горными расами выражается не во всей организаци равномЪрно, 
и отлич1я отъ равниннаго типа у алыййской формы сказываются, 
главнымъ образомъ, на внЪшнемъ обликЪ, тогда какъ у нарынской 
расы, которая по внфшности кажется болЪе близкой къ основной 
формЪ, захватываетъ и послЪдн!е сегменты тЪла, образующие копу- 
лятивный аппаратъ. Само по себЪ это обстоятельство еще не даетъ 
намъ основан1я преувеличивать таксономическую цЪнность формы 
аехапатпа, которая является пока лишь хорошо выраженной геогра- 
фической расой М. аити1а, хотя въ дальнЪйшемъ, при болЪе широ- 
комъ разселени обЪихь формъ, между ними можетъ обнаружиться 
отношене такого же свойства, какъ между фаеНса и 1Бетса (тЪмъ 6бо- 
ле, что между обЪими парами формъ можетъ быть проведена и н$Ъко- 
торая морфологическая параллель, на которую я уже указываль 
при описанйи копулятивнаго аппарата а[ехапатиа). Чтобы опре- 
дълить, насколько глубоко проходить расшеплене вида М. аи а, 
необходимы недостающия у насъ пока бюлогическ!я и морфологиче- 
свя данныя, касаюцияся по возможности всЪхъ многочисленныхъ 
географическихъ расъ, описанныхъ для этой измЪнчивой Ме/Паеа. 

Едва ли можно считать случайнымъ совпаден1е расовой измЪнчи- 
вости полового аппарата у М. аийиа и М. 4!аута съ расплывча- 
тостью ихъь видовыхъ границъ, опред$ляемыхъ по внфшнимъ призна- 
камъ; припомнимъ, что какъ разъ эти Ме!аеа, на ряду съ группою 
формъ рода баЁути$, дали А. Н. Авинову основанйе предложить 
новую систематическую категор!ю у1сезрес1ез 13). Такимъ образомъ, 
въ тЬхь видовыхъ группахь, гдЪ изучен1е внЪшняго облика и геогра- 
фическаго распространен1я открываетъ существован!е расъ, физю- 
логически обособленныхъ другъ отъ друга подобно хорошимъ видамъ, 
но въ то же время связанныхъ цфпью переходныхь формъ, обитаю- 
щихъ въ другихъ мЪстностяхъ, тамъ и строенйе полового аппарата 
оказалось подверженнымъ измЪнен1ямъ, въ результатЪ которыхъь, 
повидимому, и появляется психо-физюлогическая изоляц1я крайнихъ 
звеньевъ цфпи при ихъ встрЪчЪ въ одной и той же мЪстности. Для 
представителей рода 5аЁугиз и другихъ группъ, обладающихьъ андро- 
конями, «] аШеп’овыми органами» и прочими «органами очаровы- 
ван1я», возможно происхожден1е у1сезрес1ез путемъ измЪнен!я этихъ 
образованйй, ведущаго къ психо-физ1ологическому изолированю и 
тогда, когда копулятивныя части останутся неизмЪненными, какъ, 
повидимому, обстоитъ дЪло у айуги$, перечисляемыхъ А. Н. Ави- 
новы мъ. 
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Приведенныя наблюден1я, при всей ихъ отрывочности и незакон- 
ченности, все же, какъ кажется, достаточно убЪдительно свидЪтель- 
ствуютъ, что строенйе копулятивныхъ придатковъ и другихъ органовъ, 
связанныхъ съ половою жизнью, подвержено измфнен!ямъ наравнЪ 
со всфми остальными морфологическими и цвфтовыми признаками 
бабочекъ, и что измЪнен1я эти, указывая намъ путь къ образованй1ю 
новыхъ видовъ, сами по себЪ еще не служатъ безспорнымъ критер1емъ 
законченнаго видового обособлен1я. Такимъ образомъ, примЪнен!е 
метода сравнен!я зепЦаПНа расширяется, такъ какъ при его помощи 
могутъ быть болЪе твердо обоснованы не только систематическя 
категор1и высшаго порядка, но—въ нфкоторыхъ группахъ—и геогра- 
фическ!я расы или климатическ1я морфы, представляюцйяся недо- 
статочно убЪфдительными по своимъ цвЪтовымъ признакамъ; съ дру- 
гой же стороны, обнаруженная у цфлаго ряда формъ измЪнчивость 
копулятивныхъ придатковъ должна лишить этотъ методъ той исклю- 
чительной привиллегированной роли, которую онъ началъ играть 
при рЪшен!и вопросовъ о таксономическомъ значен!и той или иной 
формы, и поставить его на подобающее ему мЪсто среди другихъ мето- 
довъ изучен1я чешуекрылыхъ, которыми не безъ успЪха пользовались 
прежн!1я поколЪн1я изслЪдователей. 


бы 


В. М. Энгельгардтъ (2/осква, Зоол. лабор. М. С.-Х. И.) 


Строен!е привлекающей железы у |зорпуа аситтаа Вг.-\/. 


Епое | Паг@ +, \. (21/050). Оп {Ие Угибиге о{ 1Ие аЙигид 91апд о? 
1зорпуа аситтаа. Вг.-\/. 


Въ послЪдн!е годы половая жизнь ОйПор{ета привлекла на себя 
вниман!е многихъ изслЪдователей, слЪдствйемъ чего явился рядъ 
интересныхъ работъ, посвященныхъ этому вопросу,—какъ то работы 
Ветеноитег, Налсоск, ета ин ово в. Ба 
дырева, СегПВага{ и др. Наблюдая спариван!е у различныхъ 
СтуПо4га и Госизю4еа, мноПе изъ упомянутыхъ изсл$дователей 
обратили вниманйе на свойственное самкамъ нЪкоторыхъ видовъ 
обыкновен1е покусывать или вылизывать спинку или тергиты брюшка 
самцовъ до или во время совокупленя. Болдыревъ 1) отмЪчаеть 
эту повадку для Десйсиз а тои Суг., О. веггис1роти$ Г. и Р1айЁус!е!5 
7ое5е! НазепЬ., а также и для Оесаи из реПисеп$ 5сор., Герюрйуез 
и /5орйуа асиипиаю. Вг.-\. Подобное покусыван!е самкой тергитовъ 
брюшка самца констатировано для [борйуа рутепаеа уаг. петаиеп$!5 
изслЪдован!ями Вёгепеи!ег?); НапсосКк 3), ] епзеп “) 
и НоиеВ {оп 5) наблюдали покусыван!е спинки самца у Оесая- 


1) Болдыревтъ, В. Свадьбы и сперматофоры у нЪкоторыхъ кузнечиковъ 
и сверчковъ. Труды Русск. Энтом. Об-ва. Т. ХГ. №6. 1913. 

Во1адугех, В. ТЬ. ЧеЪег Че Вега те ип@ Зрегтафорногеп Бе! [оси- 
Зю4еа ипЯ СгуПо4еа (уойАийзе М!иеПипе) Русск. Энтом. Обозрфше. Т. ХИ. 
№ 3—4. 1914. 

2) Ввгепецтекь, Р. Мо{е$ ог{Пор&его]о21ачез, П. В!ю|ое 4е 1'[зорнуа 
ругепаеа уаг. петацеп$!5. Ви!. Зос. Ефи4. $с. Маф. Митез. Ае 35. 1907. 

Мое ог Пор*ёго|оз1ацез. ГУ—УП.— 15а. Ае 36. 1908. 

3) Напсоск, 1. Г. ТЬе Ба 4$ оЁ {Ве зё1реЯ теадо\ сисКе{. Атег. Ма+. 
39. 1905. 

“) ] епзеп, Г.Р. Соигите аи тайге о{ Оесап{Виз$ фазс1аи$ Наиз. Сапа9. 
Епфот. 41. 1909. 

5) Ноцев топ, С. О. ОЪзегуаНоп$ оп %е таИпе ВаБ!{$ о Оесап{ Виз. 
Епот. Ме\мсз: 1909. 
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11из Газа. ЕИсв.; СегВага{ 5) отм$чаеть эту особенность для 
многихъ Госизю4еа и СтуПо4еа и утверждаетъ, что у Р/езбаттепа 
подобное покусыван!е и облизыван1е локализовано «аиЁ етег Без тт- 
{еп, «1Ап2еп4еп тед1а]еп 5еПе ат Ни\{еггапае 4ез 2-еп АБдопитаит- 
2е5». Какое значен!е можетъ имЪть этотъ странный инстинктъ и чБмъ 
онъ вызывается, —это вопросъ, на который еще до сихъ поръ въ отдЪль- 
ныхь случаяхъ нельзя дать опредфленнаго отвЪта. Напсоск *) 
нашелъ, что у самца ОесаийЙиз$ ГазстаЁи$, на томъ мфстЪ, гдЪ его по- 
кусываеть самка во время совокуплен!я, т.-е. на заднеспинкЪ, нахо- 
дится особая железа, секретъ которой является приманкой для самки 
и подается ею. Онъ описалъ эту железу и причислилъ ее къ типу 
такъ называемыхъ привлекающихъь железъ (аЙийпе в1ап4), столь 
широко распространенныхъ у насфкомыхъ, въ частности у О’ йорета. 
Болдыревтъ $) нашелъ подобную железу у Оесаи из реЦисеи$ 
Эсор. Эта железа по моимъ 3) изслЪдован!ямъ явилась гомологичной 
описанной НапсоскК’омъ для ОесаиШиз тазстаз Ейсв. Что 
касается другихь ГЛосизю4еа и СтуПо4га, у которыхъ наблюдалось 
подобное пощипыван!е и вылизыван!е самкой спинки или тергитовъ 
брюшка самца, то, въ виду отсутств!я изслЪдован!й въ этомъ напра- 
влен!и, вопросъ о причинахъ подобной повадки самокъ, остается 
до сихъ поръ невыясненнымъ. Болдыревтъ 1) предполагаетъ 
возможность существован1я въ подобныхъ случаяхъ у самцовъ при- 
влекающихъ железъ, какъ у видовъ Оесап изу. Вбтепзи!ег 11), 
отмЪчая фактъ покусыван!я самкой элитръ самцовъ у [50рйуа ру’епага 
уаг. пиетаиеи$!5, не даетъ объясненйя этому явлен!ю, какьъи Сег- 
Вага + !:?), подтверждающ!й правильность наблюденй Вётгеп - 
эт ве! к 

Болдыревтъ 13) въ своей новой работЪ, описывая совокуплене 
у [50рйуа асипипаа. Вт.-\/., говоритъ, что самка передъ совокупле- 
н1!емъ щекочетъ своимъ ртомъ тергиты брюшка самца, а затЪмъ глубоко 
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всовываетъ свои ротовыя части подъ приподнятыя надкрылья самца 
и остается въ такомъ положенйи во все время спариван1я. Подобная 
повадка говорила за возможность существования у самцовъ этого 
вида привлекающей железы, которая дЪйствительно была предпо- 
ложительно указана Болдыревымъ на тергитЪ 1-го сегмента 
брюшка. Мокржецкй 14), описавш!й спариван!е у [5орйуа и- 
са, ничего не говорить объ этой особенности, хотя вЪроятно и 
крымский видъ [5орйуа обладаетъ ею. 

Привлекающая железа у [борйуа асипипа Вт.-\М/. является 
органомъ, свойственнымъ только самцамъ, въ то время, какъ у самокъ 
нфть и слЪда ея. Такимъ образомъ эта привлекающая железа является 
вторичнымъ половымъ признакомъ самцовъ, какъ и железы у видовъ 
рода Оесап из. У [5орйуа асипипа привлекающая железа распо- 
ложена въ центрЪ перваго брюшного сегмента, на его спинной сторонЪ, 
ближе къ переднему краю. Уже при помощи небольшой лупы можно 
замЪтить въ этомъ мЪстЪ какъ бы два выступа, идущихъ параллельно 
другъ другу и перпендикулярно къ переднему краю сегмента. Для того, 
чтобы уяснить себЪ форму и строен!е железы, надо обратиться къ болЪе 
сильному увеличенйю бинокулярной лупы или микроскопа. Тогда мы 
увидимъ привлекающую железу, какъ она изображена на рис. 1-мъ. 
Передъ нами тергитъь перваго абдоминальнаго сегмента, полупро- 
зрачный, съ своеобразнымъ темно-коричневымъ рисункомъ. Въ центрЪ 
его, ближе къ переднему краю (верхнему на рисункЪ), лежитъ при- 
влекающая железа въ видЪ двухъ параллельныхъ полосокъ, состоя- 
щихь изъ густо расположенныхъ железистыхъ волосковъ. Все это 
образован!е можно сравнить съ двумя положенными рядомъ щет- 
ками, обращенными щетиною вверхъ (51. й.). КромЪ этихъ двухъ щетокъ 
изъ железистыхъ волосковъ мы не замЪфчаемъ на хитинЪ сегмента 
никакихъ бугровъ и возвышен!й,—вся поверхность тергита является 
совершенно гладкой. Даже промежутокъ между обфими щетками не 
образуетъ углублен1я, могущаго служить резервуаромъ для выдЪляе- 
маго секрета. Все наружное строен!е привлекающей железы у [5орйуа 
аситтпаа является чрезвычайно простымъ и принадлежитъ такимъ 
образомъ къ гораздо болЪе примитивному типу, чфмъ напр. высоко 
дифференцированная железа НапсосК”’а у Оесаи из реЦисеи$. 

Изучен1е произведенныхъ срЪзовъ подтвердило мой взглядъ 
на железу [борйуа аситтпа а, какъ на примитивную форму подобнаго 
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рода железъ. Въ то время какъ напр. у Оесаи из реЦисеп$ мы имЪли 
дЪло со сложными железами типа Штейновскихъ железъ, мы встрфчаемъ 
у [Гборйуа асипипа ма комплексъ обыкновенныхъ гиподермальныхъ 
железъ, что конечно говорить о ея болЪфе примитивномъ строени. 
На табл. [ рис. 2 изображенъ продольный срЪ3ЗЪ черезъ тергитъ перваго 
брюшного сегмента вдоль одной щетки железистыхъ волосковъ. Справа 
и сл$ва мы видимъ ограничивающ!е тергитъ перваго брюшного сег- 
мента—тефапофит (711) и тергитъ 2-го брюшного сегмента (а. #5), — 
въ серединЪ рисунка лежить участокъ привлекающей железы. Въ 
области железы хитинъ не измЪфняетъ своей толщины, а только ха- 
рактеризуется тЪмъ, что является густо усаженнымъ железистыми 


Рис. 1. Привлекающая железа [зоруа аситтаа Вт.-\., (схематизировано); 0. #.— 
железистые волоски. 


волосками (2(. И.). Уже при небольшомъ увеличен!и можно видЪть, 
что волоски своимъ основанйемъ сидять въ ямкахъ, соединенныхъ 
тонкимъ каналомъ съ гиподермой. Гиподерма въ этой области является 
очень утолщенной, и кл$тки ея расположены не въ одинъ, но въ два- 
три слоя. Толщина железистой гиподермы достигаетъ до 90 в,— втрое 
и даже впятеро толще, чЪмъ въ области напр. тефапофит. Достигая 
наибольшей толщины подъ серединой щетки железистыхъ волосковъ, 
гиподерма постепенно становится ниже къ краямъ и переходитъ въ 
обыкновенную гиподерму. На нЪкоторыхъ срЪзахь подъ утолщенной 
гиподермой можно замЪфтить тонк!1я трахеи, скоплен!я клЪтокъ жи- 
рового тЪла, а также довольно многочисленныхь эноцитовъ (ое). 
Никакихь нервныхъ окончан!й въ железистой гиподермЪ нельзя было 
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найти. Волоски железистыхъ клЪтокъ на срЪзахъ являются поломан- 
ными и лежатъ заключенными въ однородную зернистую массу,/— 
выдфленный черезъ нихь секретъь гиподермальныхь железистыхъ 
клЪтокъ (5ес). Особаго резервуара для этого секрета не имЪется, 
густо сидящ1е железистые волоски задерживаютъ секретъ въ капилляр- 
ныхь промежуткахь между отдфльными волосками. Для выяснен1я 
нЪкоторыхъ деталей въ строен1и железистой гиподермы обратимся 
къ боле сильному увеличен1ю,—какъ изображено на табл. [ рис. 4. 
Хитинъ является плотнымъ и высокимъ (32 в.), его верхн!й слой 
обладаетъ природной коричневой окраской, нижн!й слой—безцвЪтный, 
легко окрашивается (сй). Въ верхнемъ слоЪ хитина мы находимъ 
углублен1я полушаровидной формы,—мЪста сочленен1я железистыхъ 
волосковъ; послЪдне (5(. Й.) окрашены въ естественный прозрачно- 
желтоватый цвФтъ. Длина волосковъ колеблется между 100—140 ць. 
Внутри каждаго волоска можно различить тонк каналъ, открываю- 
щйся наружу на концЪ волоска; даметръ этого канала равенъ 3,6 в. 
Каналъ каждаго железистаго волоска непосредственно переходитъ въ 
каналъ (2/. с. 4.), прорЪфзывающИЙ хитинъ и наполненный секретомъ, 
выдфляемымъ открывающимися въ него железистыми клЪтками гипо- 
дермы. Д!аметрь каждаго такого канала равенъ приблизительно 
д1аметру канала железистыхъ волосковъ или немного больше его 
(4—5 ь.). Непосредственно подъ хитиномъ находятся клЪтки, характе- 
ризующ1яся очень маленькими, интенсивно красящимися ядрами, — 
это клЪтки хитиногеннаго слоя, образующйя верхнйй слой гипо- 
дермы. ЗатЪмъ мы встрЪчаемъь крупныя, овальныя или колбо- 
видныя клФтки (8[. с.)—собственно железистыя клФтки. Плазма 
нижняго конца этихъ клЪтокъ красится болЪе слабо и является одно- 
родной, ближе къ верхнему концу краска воспринимается интен- 
сивнЪе, можно ясно различать тонкую зернистость въ плазмЪ, иногда 
явственно выступаютъ вакуоли. Ядра, богатыя хроматиномъ, распо- 
ложены обыкновенно въ нижнемъ конц железистыхъ клЪтокъ, 
овальной или почковидной формы и достигаютьъ 16. въ даметрф. 

КромЪ одной крупной железистой (трихогенной) клЪтки, какъ 
мы видимъ на рисункЪ, въ каждый каналъ ($/. с. 4.) открываются 
еще по одной или по двЪ (?) клЪтки (18.с.). По своему строенйю онЪ 
ничЪмъ не отличаются отъ центральной железистой клЪтки,—только 
своей меньшей величиной и тЪмЪ, что облекаютъ снаружи центральную 
клЪтку. ВЪроятно, что это такъ называемыя текогенныя клЪтки, 
которыя въ количествЪ одной расположены около каждой гиподер- 
мальной, железистой клЪтки, открывающейся въ волоски. Почему мы 
здЪсь ихъ находимъ въ числЪ 2-хь остается для меня неяснымъ; весьма 
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вЪроятно, что причиной этого является сравнительно плохое состояне 
матер!ала, не позволявшее получить рфзкую и ясную окраску. 

Къ сожалЪн1ю матер1алъ быви!й въ моемъ распоряжен1и былъ 
консервированъ въ обыкновенномъ спирту, что не позволило выяснить 
болЪе тонк!1я детали въ строенйи этихъ железистыхъ клЪфтокъ. Снизу 
железистая гиподерма ограничена вполнф явственной оболочкой 
(тт. р.) съ ея вытянутыми, сильно окрашенными ядрами. 

Изъ этого краткаго описан1я мы видимъ, что привлекающая железа 
самцовъ /5орйуа асипинпаа Вт.-\. по своему строен!ю и функщямъ 
несомнфнно принадлежитъ къ типу привлекающихъ железъ (аЙайпя 
21ап4$), встр.чающихся часто у О’!#Морга. Какъ всЪф железы этого 
типа, она свойственна только самцамъ и является такимъ образомъ 
вторичнымъ половымъ признакомъ. Роль этихъ железъ привлекать 
самку секретомъ, выдЪляемымъ ими, и быть можетъ побуждать ее къ 
спариван!ю или, какъ у видовъ Оесаийи$, удерживать кромЪ того 
самку отъ преждевременнаго поЪфдан!я сперматофоры. У [Гборйуа 
асипииаю Вт.-\. привлекающая железа является очень примитив- 
ной, представляя концентрированными на небольшомъ участкЪ 
2 группы железистыхьъ волосковъ, выводящихъ секретъ открываю- 
щихся въ нихъ одноклЪточныхъ гипордемальныхь железъ. 


С. С. Четвериковъ (Москва). 


Описане гусеницы Сафоса!а адиКега Мёп. 
Тзпемег Ком, $. (1105сои). Га спепШе 9е Сафоса!а адиМега Мёп. 


Въ 1910 г. былъ «приливъ жизни» у Саюса!а ади Пета Меп. Тамъ 1), 
ГДЪ я, въ течен!е 14 лЪтъ при очень тщательномъ и постоянномъ сборъЪ, 
только одинъ разъ встрЪтилъ эту бабочку, она вдругъ появилась на 
приманкЪ въ н$сколькихъ экземплярахъ (около 10), такъ что я имЪлъ 
возможность взять лучше изъ нихъ для своей коллекции, а одну сильно 
потертую (очевидно оплодотворенную) самку посадить въ стеклянную 
банку съ вЪтками различныхъ деревьевъ. ЗдЪсь она отложила около 
20 яицъ (погибла она случайно). 

Яйца перезимовали, и гусенички вылупились 29 и 30 апрЪля 
1911 г. Первые два дня онЪ ничего не Ъли, очень безпокойно бЪгая 
по банкЪ. Болышя трудности представлялъ вопросъ о кормовомъ 
растен!и. Я былъ вполнЪ увЪренъ, что естественнымъ кормовымъ 
растенемъ является единственный далеко заходящй на сЪверъ пред- 
ставитель рода Рори]из— осина (Рори|из$ +тешч|[а 
Е.). Но оть нея гусенички упорно отказывались (осина въ это время 
только едва распустила свои нфжные, слегка клейк!1е листочки). 
Отказывались онЪ и отъ всЪхъ другихъ породъ дикорастущихьъ у насъ 
деревьевъ, и часть гусеничекъ даже погибла отъ голода. Наконецъ 
мнЪ пришло въ голову дать имъ листья осокоря (Рор. п! га 
Г.) (отъ душистаго тополя онЪ тоже отказывались). Его онЪ стали Ъсть, 
но сначала выфдали лишь мякоть надорванныхь жилокъ листа, не 
прикасаясь къ самой листовой пластинкЪ. Однако, судя по тому, какъ 
неохотно въ общемъ гусенички принимались и за этотъ кормъ, а главное 
потому что осокорь далеко не идетъ такъ на сЪверъ, какъ распростра- 
нена Саюса!а ади ета Меп. я твердо убЪжденъ, что это не ея естествен- 
ный кормъ, а что таковымъ все же является осина. Моя же неудача 
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съ этимъ кормомъ, какъ представляется мнЪ теперь, зависфла оть 
двухъ причинъ: во-первыхъ, яички зимовали въ не совсЪмъ есте- 
ственныхь услов1яхъ (въ нетопленномъ помфщен!и), вслЪфдствйе чего 
они могли вывестись нфсколько раньше нормальнаго, когда листья 
осины не вполнЪ еще раскрылись; во-вторыхъ, гусенички по вылупле- 
ни повидимому очень страдали отъ жажды, и не принимали поэтому 
никакого корма, я же тогда не догадался ихъ сначала напоить. Этой же 
жаждой объясняю я теперь и то, что сначала онЪф выфдали лишь серд- 
цевину надорванныхъь жилокъ—наиболЪе богатую влагой ткань. 


Черезь нфкоторое время оставшйяся въ живыхъ гусенички пе- 
решли на нижнюю сторону листьевъ и питались ею, не прогрызая 
листа насквозь. Лишь спустя около недЪли начали онЪ выгрызать 
сквозныя дыры, съ краю же сть листъ стали онф лишь послЪ первой 
ЛИНЬКИ. | 


Только что вылупивийяся гусенички имЪли около 4-хъ милл. 
длины и были однообразнаго темнаго, почти чернаго цвЪта. Этотъ 
нарядъ сохраняли онЪ до 2-й линьки, когда перемЪнили его на нарядъ 
взрослой. Вотъ сроки линекъ: 1-я—\. 9—10. 

2-я—\. 15—16 (перемЪна окраски). 
3-я—\У. 19—20. 
4-я—\У. 23—75. 


Окукливан!е (точнфе, уходъ въ землю), начиная съ У. 30. Такимъ 
образомъ жизнь гусеницы продолжалась ровно мъсяцъ. 


Взрослая гусеница (табл. |, рис. 5) имЪеть 55—60 милл. длины. 
Общий цвЪтъ тфла оливково-сЪрый. Голова плоская, сверху съ выем- 
кой, свЪтлая съ чернымъ ободкомъ и рЬшеткой и двумя доле яркими 
кирпично-красными пятнами на темени. На тЪлЪ слабый продольный 
темный рисунокъ въ видЪ рядовъ точекъ, особенно замфтныхъ у зад- 
няго края члениковъ (этотъ рисунокъ слагается изъ слабой, узкой 
спинной полосы, по бокамъ которой идутъ дв друг!я, немного сбли- 
жающ1яся между собой (но не соприкасаюцияся) около краевъ и се- 
редины каждаго сегмента; слабая лин!я идетъ также надъ дыхальцами). 
ВсЪ кольца несутъ на спинЪ по 2 желтоватыхъ, довольно крупныхъ 
бородавки, а внизу, ниже лини дыхалецъ еще по три съ каждой сто- 
роны—меньшихъ. На 8-мь кольцф между спинными бородавками 
поперечный дбугоръ красноватаго цвъта, а сбоковъ оть него какъ конець 
8-го сегмента, такь и начало 9-го окрашены гораздо темнтье, чернова- 
тые. 11-й членикъ съ небольшимъ двухвершиннымъ темнымъ попе- 
речнымъ бугромъ. Дыхальца съ рЪзкимъ чернымъ ободкомъ, по сере- 
динЪ н5сколько свЪтлЪе. 


ея 


ТЪло снизу плоское, бЪлое, съ 10-ю большими, черными пятнами, 
складки по бокамъ живота желтоватыя. 

Грудныя ножки красноватыя, ложноножски 8-го и 9-го члениковь 
розоватыя съ темнымь переднимь и заднимъ краемъ. Волоски, какъ 
у другихь видовъ Саюса[а. 

Приложенный рисунокъ сдЪфланъ по фотограф!и, хотя выбранная 
поза гусеницы не совсЪмъ обычна (подталкиватели нормально бываютъ 
вытянуты назадъ, а не подогнуты впередъ, какъ на рисункЪ). Такъ 
какъ до сихъ поръ, сколько я знаю, не было опубликовано ни опи- 
саня, ни рисунковъ ея [хотя въ ПетроградЪ уже удавалось выводить 
Саюса!а а4и ета Мёп. изъ гусеницъ *)|, то я счелъ не лишнимъ дать 
настоящее описан1е и рисунокъ. Къ сожален1ю, трехцвЪтная фото- 
граф1я, которой воспроизведенъ рисунокъ на таб. [, испортила и 
безъ того неважный оригиналъ, и потому этотъ рисунокъ прихо- 
дится признать не вполнЪ удовлетворительнымъ. 


Е. Мепбег: ё 5, РезсирИоп$ 4ез поиуеЙез езрёсез 4е 16р1Чор+ётез ес. 
Ратз, [1111868, р» 153: 
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Б. А. Пуховъ. (Москва, Зоол. Лаб. Ун. Шанявскаго). 


Противосаранчевыя работы въ Челябинскомъ уфздЪ въ 1914г. 


Рипох, В. (1/05сои). Тгамаих Че ЧефгисНоп сопге |е$ асг!!еп$ Фапз |е 
1$ г1с{ де Тзпейают$К еп 1914. 


Въ 1913 г. значительная часть Челябинскаго уфзда пострадала 
отъ кобылки: посфвы во многихъ волостяхъ Уфзда были въ сильной 
степени повреждены или совершенно уничтожены кобылкой. 

Первое Челябинское Земское Собран!е не могло не остановиться 
на той опасности, которая угрожаетъ населен!ю Челябинскаго уъзда 
отъ массового появлен1я въ 1914 г. этого вредителя сельскаго хозяй- 
ства, и въ засфдан!и 19 октября 1913 г. постановило: возбудить хода- 
тайство о принят1и Оренбургскимъ губернскимъ земствомъ и Департа- 
ментомъ Земледфл!я рфшительныхъ мЪръ по борьбЪ съ кобылкой и 
ассигновать 200 руб. по смЪтЪ уЪзднаго земства на издан!е брошюры 
съ свЪдЪн1ями о кобылкЪ и мЪрахъ борьбы съ ней для распространен1я 
среди населен1я уЪзда. 

Губернская Управа, озабоченная принятемъ мЪръ по борьбЪ 
съ кобылкой, въ значительной степени повреждающей хлЪба въ н$ко- 
торыхъ мЪстахъ Оренбургской губерн1и, въ представленныхъ Губерн- 
скому Земскому Собран!ю докладахъ:«Объ организац1и агрономической 
помощи населен1ю» и «Объ осуществлени въ 1914 г. нЪкоторыхъ агро- 


_ номическихъ мъропр1ят!», предусматривая приглашен1е спец!алиста 


по борьбЪ съ вредителями сельскаго хозяйства, командировки его 
на съЪзды и осуществлен!е мЪръ борьбы съ кобылкой, испрашивала 
на предлагаемую борьбу съ кобылкой кредитъ въ 14000 рублей. 

Комисс1я губернскаго земства, считая необходимымъ принять 
энергичныя мЪры къ борьбЪ съ кобылкой, которою въ Оренбургкой 
губерн!и по предварительнымъ свфдЪн1ямъ заражено около 7000 де- 
сятинъ, предлагала произвести весеннее и осеннее рекогносцировоч- 
ное обслЪдован!я залежей кубышекъ и лЪтомъ приступитъ къ истреби- 
тельнымъ работамъ на площади 1200 дес. Для руководства работами 


ба 


ходатайствовать о командирован!и Департаментомъ ЗемледЪл!я спе- 
цалиста, такъ какъ врядъ ли окажется возможнымъ своевременное 
приглашен!е земскаго спецалиста. Комисс!я находила необходимымъ 
уже въ 1914 г. разработку при Губернской УправЪ «Спещальной 
саранчевой организаци» и смфту, внесенную Губернской Управой 
предлагала увеличить до 19000 руб. по слъдующему расчету: 


На весеннее и осеннее обслЪдован!е залежей кобылки. 9000 руб. 
На борьбу съ кобылкой, съ расчетомъ обработки 1200 

десят., считая по 7—8 руб. на десятину. ..... 9000 » 
РазъЪзды и суточныя департаментскому спещалисту. . 1000 » 


Оренбургское Губернское Собранйе въ засЪданйи 18 декабря 
докладъ Комис!и приняло и постановило ассигновать 19000 рублей 
на мфропр!ят!я по борьбЪ съ кобылкой. 

Челябинская Земская Управа съ своей стороны, желая собрать 
объективныя данныя и матер!алы по вопросу предполагаемыхъ мЪро- 
пр!ятй по борьбЪ съ кобылкой, обратилась къ ряду лицъ, компетент- 
ныхь въ данной области и знакомыхъ съ условями сельскаго хозяй- 
ства Челябинскаго уфзда съ просьбой дать тЪ или друпя указан1я. 


Курганскимъ агрономомъ Г. Я. Эрдели и Тобольскимъ энто- 
мологомъ А. С. Говорковскимъ были даны свЪдЪн!я о воз- 
можныхь мЪстахь появлен!я кобылки въ Челябинскомь УЪздь и 
вЪроятномъ видовомъ составЪ ея. Старший инструкторъ полеводства 
по Челябинскому УЪзду Л. А. Будилкиньъ сообщилъ, что въ 
1913 г. въ Челябинскомъ УЪфздЪ въ 16 волостяхь было повреждено 
до 15000 десятинъ хлЪбовъ и травъ-данныя эти были имъ получены 
путемъ разсылки по волостямъ опросныхъ листовЪ. 

Въ совфщан!и УЪздной Управы съ правительственными  спе- 
ццалистами было признано, что наиболЪе дЪйствительной мЪрой борьбы 
долженъ быть химическ!й методъ, успЪшно примфняемый при борьбЪ 
съ саранчевыми въ другихъ губерн!яхъ. 

Въ докладЪ спещалиста Департамента ЗемледЪл!я по борьбЪ 
съ вредителями сельскаго хозяйства С. А. Журина, представлен- 
номъ имъ въ Оренбургскую Губернскую Управу, намЪчалась общая 
схема предполагаемыхь противосаранчевыхъ работь въ Челябин- 
скомъ УЪЗдЪ. 

С.А. Журинъ указывалъ, что не располагая, за отсутствемъ 
обслЪдовательныхъ работъ, достаточно полными матер!алами, борьбу 
съ кобылкой въ этомъ году можно провести только въ неполномъ, 
частичномъ объемЪ, преимущественно показательно-демонстративнаго 
и защитнаго характера. 


о и 


Исходя изъ предполагаемой площади залежей—7100 десятинъ, 
г. Журинъ находилъ, что обработкЪ химическимъ методомъ под- 
лежатъ 3500 десятинъ. 

Работу эту должны были выполнить шесть отрядовъ, состоящихъ 
изъ 15 конныхъ и 30 ручныхъ опрыскивателей, для руководства кото- 
рыми имъ рекомендовалось пригласить лицъ, подготовленныхъ въ 
высшихъ учебныхъ заведен!яхъ, какъ теоретически, такъ, по возмож- 
ности, и практически къ различнымъ работамъ по прикладной энто- 
молоци. 

Пер!одъ истребительныхъ работъ разсчитывался на`20 дней. ВсЪ 
расходы по борьбЪ съ кобылкой: пр1обрЪтене инвентаря, инсектиси- 
довъ, оплата инструкторскаго персонала и рабочихъ, а также проче 
расходы-—-исчислялись въ суммЪ 20200 рублей. Въ СовЪщан!и при 
Оренбургской Губернской УправЪ докладъ и см$та С. А. Журина 
были приняты, при чемъ, въ виду поступившихъ отъ Губернскаго 
Распорядительнаго Комитета нБсколькихъ конныхь и ручныхъ опрыс- 
кивателей, количество конныхъ опрыскивателей было сокращено до 
10 и исключалось пр!обрЪтен!е ручныхъ. 

С. А. Журинымъ были даны общ1я директивы веденя про- 
тивосаранчевыхъ работъ и завЪдыван!е ими было поручено Б. А. Пу- 
хову. 19 марта Губернской Управой были сдБланы заказы пред- 
ставителю фирмы Платцъ-Барбашьъ на 10 конныхь опрыски- 
кивателей послЪдней модели съ обязательствомъ доставить въ Челя- 
бинсюй уЪздъ къ 1 мая с. г. и черезъ фирму «Агрономъ» на инсекти- 
сиды: 300 пудовъ швенфуртской зелени, 100 пуд. мышьяков. натра, 
250 пуд. окиси цинка. 

Опрыскиватели, поступивийе отъ Распорядительнаго Комитета, 
оказались въ полной непригодности—повидимому они, послЪ работъ, 
бывшихь нЪсколько лЪтъ тому назадъ„’были брошены безъ промывки 
и чистки и только послЪ самаго тщательнаго ремонта могли быть 
примфняемы въ работЪ. 

Близость пасхальныхь праздниковъ крайне затрудняла про- 
‘изводство надлежащаго ремонта и съ большими усил!ями были по- 
ставлены въ болЪфе или менфе пригодное состоян!е 4 конныхь и 30 
ручныхъ опрыскивателей, предназначенныхъ къ отправкЪ въ Челя- 
бинскй УЪздЪ. 

Въ апрфлЪ Челябинская Земская Управа издала составленную 
Б. А. Пуховымьъ брошюру-листовку и плакаты объ образЪ 
жизни кобылки и мфрахъ борьбы съ ней для распространен!я среди 
населен!я Челябинскаго уЪзда. 

15 апрфля въ совфщан!и при Челябинской Земской УправЪ, 


у 


командированный Губернской Управой завЪдующ!й противосаран- 
чевыми работами Б. А. Пуховъ ознакомилъ совЪщанйе съ пред- 
полагаемымъ планомъ работъ, и послЪ выясненйя ряда вопросовъ 
совЪщан!йе постановило: 


1) ОбслЪдован!е УуЪзда начать съ южныхь волостей и, въ виду 
болЪе поздняго наступленйя весны въ центральныхъ и сЪверныхъ во- 
лостяхъ, передвигать постепенно отряды въ эти волости; для усилен!я 
наличнаго состава просить Губернскую Управу командировать 2 прак- 
тикантовъ и 5 помощниковъ агрономовъ. 

2) Центральные склады инвентаря и инсектисидовъ устроить 
въ с. Мишкино, с. Куртамыш и с. ЧудиновЪ, считаясь съ районами 
предполагаемыхь работъ и центральностью намфченныхь пунктовъ. 

3) Уплату жалованья рабочимъ возложить на волостныя пра- 
влен!я, при чемъ нормы оплаты труда для истребительныхъ работъ 
оставить открытыми до выяснен!я цфнъ на мЪстахъ. Для обслЪдова- 
тельныхъ работъ установить слЪдующ!я цЪны: 


Бы рабоыщи ее о. ое Норы вым еню 
рабоч1й съ одноконной подводой. ......2» » » 
рабоч!й съ пароконной подводой. .......3З» » » 


4) Заготовку необходимаго инвентаря и отправку его по скла- 
дамъ возложить на УЪздную Управу при содЪйствйи г. Пухова. 

5) Возбудить ходатайство передъ г. Начальникомъ губерни 
о содфйств!и уфздной администрацщей предполагаемымъ работамъ. 

6) Поручить энтомологу Пухову руководить сборомъ энто- 
мологическаго матер1ала для будущаго земскаго музея. 

Для исполненйя обязанностей руководителей отдфльныхъ отря- 
довъ противосаранчевыхъ работъ были приглашены: 


Окончившй Московсий Императорский университетъ Н. Ф. Яки- 
мовъ, студенты С.-П.-Б. высшихъ сельско-хозяйственныхъ кур- 
совъ С.Г Дижеевъ, Н. М. Валовъ, Ш Мансакове, 
Ф. Н. Коблицкуй и В. Н. Поповъ-Кокоулинуъ. 

Для тЪхь же обязанностей Губернской Управой былъ команди- 
рованъ практикантъ И. Д. Шевченко, окончивций среднее сельско- 
хозяйственное казанское училище. 

ВсЪ указанныя лица приняли дфятельное участ!е въ заготовкЪ 
инвентаря при содЪйств!и Члена УЪздной Управы И. Г. МедвЪ- 
дева, а также въ ремонтЪ имфвшихся на складЪ Управы опрыски- 
вателей. Опрыскиватели здЪсь находились въ еще болЪе непригод- 
номъ состоящи, чЪмъ въ ОренбургЪ, и послЪ подробнаго осмотра ихъ 
было выяснено, что изъ 80 ручныхъ могуть быть поставлены въ при- 


В АЕ 


годность для работы около 50, а изъ имфвшихся 5 конныхъ врядъ ли 
можно было надЪфяться оборудовать одинъ, такъ какъ механизмъ у 
всфхъ совершенно износился и многихъ частей не было. Большой не- 
достатокъ испытывался въ опытныхъ слесаряхъ даже для менЪе слож- 
наго ремонта ручныхъ, и только благодаря энерги руководителей 
гг. Дижеева и Якимова, выполнявшихъ обязанности слеса- 
рей въ ЧелябинскЪ и позднфе на складЪ при ст. Мишкино, были обо- 
рудованы 60 ручныхъ опрыскивателей и | конный. 

2 мая совЪщан!е при Челябинской УЪздной УправЪ при участ!и 
ПредсЪдателя Управы П. К. Владим1рцева, Члена Губерн- 
ской Управы И.И. МокЪева, Члена УЪздной Управы И. Г. Мед- 
в Ъ дева, секретаря Управы С. Е. Ч уцкаева, Спещалита Депар- 
тамента ЗемледЪлля С. А. Журина, уЪзднаго агронома И. И. Си- 
лина, завфдующаго работами Б. А. Пухова и лБсного ревизора 
Л. А. Чернядева выработало на основанйи свЪдЪн, получен- 
ныхъ нФкоторыми членами совЪщан1я на мЪстахъ, слЪдуюцщия нормы 
оплаты труда рабочихъ: 


иБининрабонай о с Резоинм а. отв 5О; до, Уэзкгвводень 
одноконный подводчикъ. отъ 1 р. 25 к. до 1 р. 75 к. » 

пэроконный подводчикъ........ оть 2—Зр. — » 
разв5дчикь съ лошадью ...... р: ы. › у 
старцИй рабочй въ мЪсяцъ. ........ ЗОр. — 


Въ виду повышен!я цфнъ на наемъ рабочихъ и удлинен!е пер!ода 
истребительныхъ работъ до 30 дней, совЪъЪщан!е пришло къ рЪшен!ю, 
что временно слЪдуетъ: исзрасходовать 2000 р., ассигнованныхъ гу- 
бернскимъ земствомъ на борьбу съ сусликами, о чемъ возбудить хо- 
датайство передъ Губернской Управой. 

Считаясь же, какъ съ малочисленностью инструкторскаго персо- 
нала; такъ и съ недостаточностью средствъ, совЪщн!е высказало 
пожелан1е сосредоточить работы въ Андреевской, Становской, Косу- 
линской, Долговской, Кочердыкской и Кипельской волостяхъ, гдЪ 
по поступившимъ свЪдЪн1ямъ ожидается наиболЪе сильное отрожде- 
н1е кобылки, въ МЪстахъ же меньшаго заселен1я кобылкой по возмож- 
ности провести показательныя работы. 


Обслъдовательныя работы. 


Вь 1914 г. весна была поздняя и раньше конца апр$ля не предста- 
влялось возможнымъ приступить къ обслЪдован1ю залежей кобылки,— 
только въ это время можно было ожидать, что поля очистятся отъ снЪга 
и земля просохнетъ. 


Мое ани 06° Г. 8 


Ча: — 


Въ виду крайней малочисленности инструкторскаго персонала, 
большой площади, подлежащей обслЪдован1ю, краткаго пер1юда вре- 
мени, имЪ$ющагося въ распоряжен!и, работы могли имЪть характеръ 
только рекогносцировочный, развЪдочный, почему нельзя было ожи- 
дать; что онф дадутъ точныя цифры о разм$рахъ, числЪ и плотности 
залежей. Основная задача весенняго обслЪфдован1я должна была со- 
стоять въ томъ, чтобы выяснить общую картину заражен1я кобылкой 
уЪзда и установить мЪста, гдЪ отрожден!е ея предполагается наиболЪе 
интенсивнымъ и гдЪ истребительныя работы необходимо провести въ 
первую очередь. 

Руководители при производствЪ обслЪдован!я пользовались спо- 
собомъ энтомолога Россикова, хотя въ значительной степени 
видоизмфненнымъ, такъ какъ полное примфнен!е его потребовало бы 
затратъ и времени, и рабочей силы въ н$сколько разъ большей, чфмъ 
имЪлось въ распоряжен!и. 
``. Съ 25 апр$ля по 12 мая были обслЪдованы волости: Окуневская, 
Кислянская, Маслейская, Кипельская, Коровинская, Закомалдин- 
ская, Обанинская, Таловская,. Каминская, Куртамышская, Косу- 
линская, Заманиловская, Слоб. Кочердыкская, Становская и Ан- 
дреевская. 

Данныя, полученныя развЪ$дками, установили, что наибольшее 
отрожден1е слЪдуетъ ожидать въ волостяхъ: 


Кипельской, гдЪ было зарегистрировано около 600 дес. залежей. 


Косулинсвоя около ви они у оз совы р 
Донровскойнокомо на ао ото ланазОвь» » 
Заманиловской окомо иво: Пао отиеРэОа» у 
Становской около вы т Био 5ОЮ » 
Кочердыкской около аи ово ео» у 
Каминской и Обанинской около ........ 400 » у 
Аняреевекой около и Оля виа» » 


Всего— болЪе 3300 десятинъ въ указанныхь волостяхъ. При чемъ 
почти всЪ залежи были найдены или на пахатной землЪ, или вблизи 
посЪъвовъ, такъ что опасность хлЪбамъ угрожала съ первыхъ же дней 
отрожден1я кобылки. 

Н$сколько иная картина замфчалась лишь въ волостяхъ Станов- 
ской и Заманиловской, гдЪ значительная часть залежей приходилась 
на казенныя оброчныя статьи подъ выгонами. 

Въ прочихь волостяхь найденныя залежи были значительно 
меньше, съ болЪе разсЪяннымъ заражен1емъ и чаще на степи, такъ что 
непосредственной опасности посфвамъ, въ первое время отрожден!я 
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кобылки, не предвидЪфлось и он были намфчены къ обработкЪ во 
вторую очередь. 


При рекогносцировочномъ обслЪдованйи возможно было устано- 
вить лишь крупныя залежи, меньшя же неизбЪжно должны были 
быть пропущены, также и плотность залеганйя кубышекъ могла быть 
учтена только приблизительно. Плотность кубышекъ колебалась оть 
3 до 60 на 1 кв. арш., хотя въ отдфльныхь случаяхъ были замЪчены 
залежи и съ значительно большей плотностью, такъ на границЪ Ста- 
новской и Заманиловской волостей была обнаружена залежь, гдЪ ко- 
личество кубышекъ на 1 кв. арш. колебалось отъ 80 до 700; залежь 
была тщательно изм$рена и оказалась равной 1/; десят. 


Во все время работъ обращалось большое вниман!е на поражене 


кубышекъ паразитами и хотя точнаго процентнаго вычислен1я не про- 


изводилось, но все же было установлено, что въ этомъ году парази- 
тизмъ не могь имфть сколько-нибудь существеннаго значен!я при 
отрожден1и кобылки. 


Въ волостныхъ и сельскихъ правлен1яхъ руководители старались 
получить тф данныя, на основанйи которыхъ посылались извфщен!я 
о размБрахь поврежден! кобылкой. Часто такихъ свЪдЪвй не по- 
лучалось вовсе, если же они имБлись, то послЪ провЪрки оказывалось, 
что населен!е или преувеличивало цифру повреждений, надЪясь полу- 
чить пособе или же наоборотъ уменьшало, желая избЪжать работъ, 
ошибочно предполагая, что придется работать безплатно, по нату- 
ральной повинности. 


Больш!я затруднен1я приходилось испытывать при наймЪ рабо- 
чихь и въ особенности подводъ, такъ какъ время работъ совпало почти 
повсемЪстно съ посфвами и другими полевыми работами. 


При обзорЪ истребительныхь работъ увидимъ, что, несмотря на 
многя неблагопр1ятныя услов1я, въ которыхъ протекали развЪ$дки, 
главная задача ихьъ-—намЪтить всЪ мЪфста въ Челябинскомъ уъздъ, 
ГДЪ ожидается наиболЪе интенсивное отрожден1е, была выполнена 
удовлетворительно: всЪ участки съ наибольшимъ отрожденемъ ко- 
былки были зарегистрированы и впослЪдств!и, въ зависимости отъ 
имфвшихся въ распоряжен!и силъ, были обслужены истребительными 
отрядами. 


До обслЪдован1я было извЪстно лишь одно: въ Челябинскомъ 
УЪздЪ въ лЬто 1913 г. кобылка произвела болышя опустошен!я, свЪ- 
дЪн1я же о поврежден1яхъ, какъ было замфчено выше, далеко не со- 
отвЪтствовали дЪйствительности, такъ, напр. въ Маслейской волости 
было указано поврежден!йй до 1000 десятинъ, на самомъ же дЪлЪ при 
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тщательной провЪфркЪ руководителемъ оказалось, что таковыхъ было 
только 200 дес. 

Въ Косулинской волости были указаны незначительныя повре- 
жден1я, обслЪдован1е же установило, что эта волость предполагается 
одной изъ наиболЪе зараженныхъ. 


Истребительныя работы. 


Инвентарь для истребительныхъ работъ (кадки, бочки, сита, 
ведра, мърки ит. п.), опрыскиватели и инсектисиды къ 1 мая были 
разосланы изъ г. Челябинска по складамъ, устроеннымъ въ с. Миш- 
кино и с. Чудиново при земскихъ больницахъ и въ с. КуртамышЪ въ 
помЪфщен!и, отведенномъ волостнымъ правлен1емъ. 

Частное отрожден1е кобылки, благодаря дружной веснЪ, въ юж- 
ныхъ волостяхъ наблюдалось 5 мая и около 15 мая отрожден!е кобылки 
стало повсемфстнымъ, при чемъ постепенно развивавшаяся картина 
отрожден1я вполнЪф совпадала съ данными развЪфдочной кампании, 
за исключен1емъ Становской волости, гдЪ было отм$чено значительное 
отрожден1е въ н$которыхъ селен1яхъ, не зарегистрированныхъ при 
обслЪдовани. 

Къ 15 мая было закончено оборудован1е всЪмъ необходимымъ 
участковыхъ складовъ, находящихся въ распоряженйи каждаго от- 
дфльнаго руководителя и устроенныхъ или при земскихъ учрежден1яхъ, 
или въ отведенныхъ сельскими властямими подходящихъ помфщен!яхъ. 

Къ этому времени новыя 10 конныхъ машинъ не были доставлены 
на ст. Мишкино, хотя по услов!ю фирма Платцъ обязалась ихъ доста- 
вить къ | мая. Въ распоряжен!и противосаранчевой организаци имЪ- 
лось 80 ручныхъ и 4 конныхъ опрыскивателя, съ которыми и были 
открыты истребительныя работы. 

РаспредЪлен1е отрядовъ было слЪдующее: 

1) СЪверный отрядъ подъ руководствомъ С. Г. Дижеева, 
состоявший изъ 2 конныхъ и 10 ручныхъ опрыскивателей предназна- 
чался для обслуживан!я Кипельской, и Окуневской волостей. 

2) Отрядъ подъ руководствомъ Ф.Н. Коблицкаго, состояв-. 
ший изъ 1 коннаго и 10 ручныхъ долженъ, былъ обслуживать Долгов- 
скую и Куртамышскую волости. 

3) Отрядъ подъ руководствомъ Валова-— | конная и 10 ручныхь 
въ Косулинской и Становской волостяхъ. 

4) Отрядъ подъ руководствомъ И. Д. Шевченко, состояв- 
ций изъ 10 ручныхь—Каминскую и Обанинскую волости. 

5) Отрядъ В. Н. Попова-Кокоулина, состоявнИй изъ 
20 ручныхь—Слоб. Кочердыкскую и Заманиловскую волости. 
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6) Отрядъ П. С. Максакова, состоявший изъ 20 ручныхь— 
Андреевскую волость. 

Неравномфрное распред$лен1е числа опрыскивателей обусло- 
вливалась степенью заражен!я, количествомъ зараженныхъ участ- 
ковъ, разстоян!ями и рельефомъ мЪстности. 

Въ отрядъ входило 1—3 стана, при чемъ конный станъ состоялъ 
изъ | коннаго опрыскивателя, обслуживаемаго старшимъ рабочимъ, 
рабочаго, приготовляющаго инсектисидъ (становой), одного подвод- 
чика съ 2 лошадьми подъ конную машину и |—2—3, въ зависимости 
отъ разстоян]й отъ водныхъь источниковъ, одноконныхъ водовозовъ. 
Пышй станъ состоялъ: старшаго рабочаго, 10 рабочихь подъ ранцы, 
одного станового и 1—2 одноконныхъ водовозовъ. Каждый станъ былъ 
оборудованъ надлежащимъ количествомъ бочекъ, кадокъ, ситъ для 
процЪживан!я, ведеръ и мЪрокъ опредЪленной мЪры, флажковъ для 
отм$тки обрабатываемыхь площадокъ, необходимыми запасными ча- 
стями для несложнаго ремонта, брезентами и т. д. Въ распоряжении 
руководителя отдфльнаго отряда находилась пароконная подвода 
для разъ$здовъ его, подвозки инсектисидовъ и пищевыхъ продуктовъ 
для рабочихъ и верховой развЪдчикъ, въ обязанность котораго входило 
постоянное наблюден1е за отрожден1емъ кобылки въ данной мЪстности. 

Къ обязанностямъ старшихъ рабочихъ было привлечено нЪсколько 
учителей мЪстныхь школъ и учениковъ старшихъ классовъ реальнаго 
училища (всего 10 человЪкъ). ВпослЪдств!и, когда работы велись 
одновременно въ н$Ъсколькихъ пунктахъ каждаго района, этимъ ли- 
цамъ поручался надзоръ за работами въ отдЪльныхь участкахъ при 
общемъ наблюден!1и руководителя отряда. 

ДалЪе, при обзорЪ работъ въ отдБльныхь районахъ увидимъь, 
что такое распред$лен1е обязанностей и указаннаго комплекта рабо- 
чихъ часто по мЪстнымъ услов1ямъ подвергалось значительнымъ из- 
мЪнен!ямъ и сокращен1ямъ. Для объединен!я и планомЪрнаго прове- 
ден!я работъ въ ближайшихъ къ с. Куртамышу 3 участкахъ (Долгов- 
скому, Косулинскому и Каминскому), постоянному наблюден1ю за 
складами и пополнен1емъ ихъ матер!алами изъ центральнаго, а также 
въ виду необходимости создавать освфдомленность, при крайне не- 
удовлетворительномъ состоянйи сельской почты и отсутств!и телеграфа, 
на руководителя Н. Ф. Якимова были возложены обязанности 
районнаго инструктора въ указанныхъ 3 участкахъ. 

Въ виду того, что въ первые дни приходилось знакомить рабо- 
чихь съ техникой производства работъ: приготовленйемъ инсектиси- 
довъ, опрыскиван!емъ, развЪдками, въ работу вводились постепенно 
начиная съ 3—4 всЪ имфвиеся опрыскиватели, такъ какъ при всЪхь 
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работахъ былъ необходимъ непосредственный надзоръ руководителя 
и только черезъ 2—3 дня, работы вполнЪ налаживались въ каждомъ 
отдЪльномъ участкЪ. 


Въ пер1одъ работъ отъ 15 мая по 10 1юня, благодаря недостаточному 
количеству опрыскивателей, крайне неблагопр1ятной погодЪ и отно- 
шен!ю населен1я, вначалЪ недовЪфрчиво и недружелюбно встрЪтив- 
шимъ новыя и незнакомыя для него мЪропр!ят!я, иствебительныя ра- 
боты носили исключительно защитный характеръ и производились 
на полосахъ хлЪба, такъ какъ кобылка, отрождаясь на полосахъ, 
сейчасъ же начинала повреждать посфвы, или устраивались защитныя 
полосы отъ кобылки, надвигавшейся съ ближайшихъ участковъ степи, 
при чемъ, при все распространявшемся отрожден1и, отряды не всегда 
своевременно могли обслуживать всЪ тЪ мЪста заселенйя кобылкою, 
гдЪ являлась въ этомъ надобность. 

По дневникамъ работъ, представляемымъ руководителями ежене- 
дфльно, видимъ, что съ 15 мая и по 1 1юня почти повсемЪстно работы 
ежедневно прерывались дождями, почему ихъ приходилось повторять 
и три раза обрабатывать одну и ту же площадь. 

Все это конечно отражалось на продуктивности работъ. 7-го 1юня 
прибыли давно ожидаемые 10 конныхь опрыскивателей системы 
Платцъ и послЪ сборки и н$Ъкотораго ремонта, котораго они потре- 
бовали посл продолжительной перевозки по желЪзной дорогф, 
съ 11—12 1юня опрыскиватели вступили въ работу. 

Дожди и холода, задержавше развит!е кобылки, а также съ дру- 
гой стороны сокращенйе работъ, вслЪдств!е неблагопр!ятной погоды 
и полученная поэтому экономя въ расходЪ матер1аловъ и средствъ 
на оплату рабочихъ, дали возможность развить интенсивность работъ 
и продлить ихъ еще въ течен1е мЪсяца. 

Съ введенйемъ въ работу 10 конныхь машинъ характеръ работь 
рЪзко измфнился. Стало возможнымъ не только ограничиваться за- 
щитою хлЪбовъ и то не всегда, благодаря небольшому количеству 
опрыскивателей, имфвшихся въ распоряжен1и, а принять рЪшитель- 
ныя мЪры борьбы противъ кобылки, густо заселявшей большя пло- 
щади степи, примыкавшей къ хлЪбамъ. ЗдЪсь слЪдуетъ отмЪтить от- 
ношен!е населен1я къ противосаранчевымъ работамъ въ Челябинскомъ 
УЪздЪ. Обычно, когда являлся отрядъ въ намфченныя для обработки 
селен1я, большинство крестьянъ относилось весьма недовфрчиво къ 
предполагаемымъ работамъ и отказывалось допустить на свои полосы. 

Руководитель почти всегда находилъ нфсколькихъ болЪе созна- 


ро 


а 


тельныхъ хозяевъ, которые, послЪ объясненйй его, разрЪшали рабо- 
тать на ихь землЪ. 

Наглядность результатовъ работы заставляла, при наличности 
хорошей погоды, сейчасъ же признать цфлесообразность предприни- 
маемыхь мЪфропр!ят, при неблагопр1ятной погодф н$Ъсколько позд- 
нфе, и постепенно отряды прюбрЪтали все боле и боле довЪрля. 
ВпослЪдств!и не рфдки были случаи, когда селен1я вначалЪ катего- 
рически отказываясь отъ производства работъ, видя положитель- 
ные результаты въ сосфднихь селен1яхъ, присылали письменныя 
просьбы и приговоры отъ обществъ о производствЪф работъ или наря- 
жали спешальныя депутаци во главЪф съ сельскими старостами, 
какъ, напримЪръ, это имЪфло мЪсто въ Кипельской волости въ селенйи 
«Озерки», терпЪливо ожидая своей очереди и соглашаясь съ тЪмЪ, 
что въ первую очередь слЪдуетъ обработать тЪ селенйя, гдЪ отряды 
были встрЪчены болЪе довЪрчиво. 

Были отдфльные случаи, когда при наличности самыхъ красно- 
р$Ьчивыхъ результатовъ, крестьяне отказывались отъ работъ, но 
ихъ можно отмЪтить, какъ исключен!е, и къ нимъ вернемся, разсматри- 
вая услов1я работы въ отдфльныхь районахъ. 

Когда наличность силъ, имЪвшихся у противосаранчевой органи- 
зац!и, позволила перейти къ обработкЪ степи, съ цлью устранить 
возможность перехода кобылки на хлЪба, а также стремленемъ раз- 
рядить густо заселенные кобылкой степные участки, пришлось стол- 
кнуться съ упорнымъ нежеланйемъ крестьянъ допустить работы на 
степи—«поскотинЪ» и чаще отказъ мотивировался отсутств!емъ пастьбы, 
гдЪ бы на время обработки можно было держать скотъ. Въ мъЪстахъ, 
гдЪ кобылка занимала больш я площади и гдЪ работы были болЪе 
продолжительны, руководителю, сумфвшему при частомъ общенйи 
съ мъстными крестьянами пр1обрЪсть ихъ довЪр!е, удавалось убЪдить 
населен!е въ плодотворности предпринимаемыхъ м$ръ, такъ какъ 
этимъ оно обезпечитъ себя отъ постоянныхъ очаговъ зараженйя, от- 
куда кобылка при наличности извЪстныхъ услов!й, всегда можеть 
двинуться на хлЪба. 

Крестьяне въ этихъ случаяхъ выносили приговоры отъ обществъ 
о желательности обработки степи и на время работъ и нЪкоторое время 
послЪ нихъ, усиливая надзоръ за скотомъ, держали его на опред$лен- 
номъ участкЪ. Таюя явленйя наблюдались въ Кипельской, Долгов- 
ской и другихъ волостяхъ. Но, если по услов!ямъ работы, отрядъ при- 
нужденъ былъ послЪ 2—3 дней передвигаться за нЪсколько верстъ 
или даже въ другую волость, то въ такихъ случаяхъ р$дко удавалось 
убЪдить населенйе въ необходимости обработки степи, почему и на- 
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блюдались позднфе нежелательныя явлен1я: полосы тщательно очи- 
щенныя отъ кобылки, значительно повреждались пришедшей вновь 
со степи. 


При разсмотрЪн!и результатовъ работъ, необходимо отмЪтить 
ТЪ мЪстныя услов!я отдЪльныхъ районовъ, которыя въ значительной 
степени опред$ляли тотъ или иной характеръ работъ въ данной мЪст- 
ности, а также ихъ успЪшное или неудачное выполнен!е. 


[. Районъ. 


СЪверный отрядъ подъ руководствомъ С. Г. Дижеева от- 
крылъ работы 17 мая въ полосахъ д. Пермяковки Кипельской волости. 
Отродившаяся кобылка заселяла почти всЪ участки указаннаго се- 
леня. 

Близость деревни Пермяковки къ желЪзной дорогЪ, сознательное 
отношен1е населен!я къ работамъ, наличность болыцихъ залежей въ 
центрахъ посЪвовъ и удачное начало работъ, давшее быстрые поло- 
жительные результаты, создавали весьма благопр1ятныя услов1я для 
демонстрацщи борьбы съ кобылкой химическимъ методомъ. ВскорЪ 
окрестныя селен1я, вначалЪ недовЪрчиво относиви!яся къ работамъ, 
стали составлять приговоры о необходимости производства у нихъ 
работъ и отсылать ихъ руководителю (д. Тамбовка, д. Озерки). 


ДовЪр1е мЪстныхъ крестьянъ подтвердилось ихъ полнымъ согла- 
стемъ на обработку тЪхъ участковъ степи, съ которыхъ кобылка угро- 
жала очищеннымъ отъ нея хлЪбамъ. 


Оплата труда рабочихъ въ Кипельской волости была принята 
минимальная изъ установленныхъ нормъ и недостатка въ рабочихъ 
не испытывалось, при чемъ на ручные опрыскиватели охотно нанима- 
лись женщины, добросовЪстно выполнявийя свои обязанности. ЗдЪсь 
слЪдуеть отмЪтить рядъ случаевъ, когда крестьяне безвозмездно 
предлагали для работъ свои услуги и подводы. Въ дер. ПермяковкЪ 
и д. ТамбовкЪ работы были произведены строго истребительныя и на- 
рЪзки этихъ селенйй были тщательно очищены оть кобылки, въ селе- 
н1яхьъ—Озерки и Ильинка, по недостатку имфвшихся въ распоряже- 
Ни силъ приходилось ограничиваться работами защитнаго хара- 
ктера. 


Съ усиленшемъ отряда новой конной машиной были произведены 
защитныя работы въ с. Суханово Окуневской волости. 
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Статистическ!я данныя въ этомъ районЪф слЪдуюцщя: 


Опорожнено | Израсходовало. 
Рабочихъ| Рабочихъ | опрыскив. || | п Маня. 
ЕО } | Швенфурт. Окиси | 
дней. часовъ. || инсектис. 7 | . ков. 
Ручн. | Кон. зелени. | цинка. ти. 
| | Г т | 
41 367 13414 2052 410 ` 52.1 пуд. 27 пух. 2 пуд. 
| | | 
Обработано всего сплошь ........ 485 десятинъ. 
Общая стоимость рабочей силы... .. 461 рубль. 


Стоимость рабоч. силы на 1 десятину около 95 коп. 


[1. Районъ. 


Отрядъ подъ руководствомъ Ф. Н. Коблицкаго предназна- 


чался для обслуживан!я Долговской, Куртамышской и Коровинской 


волостей. 

Работы были открыты 16 мая, и съ первыхъ же дней со всЪхъ кон- 
цовъ района стали поступать свЪдЪн1я о появлен!и кобылки на пашнЪ 
и степи. 


НаиболЪе интенсивное отрожден!е наблюдалось въ Долговской 
волости, гдЪ кобылка отрождаясь на посЪвахъ, производила болыШя 
поврежден1я. Первое время здЪсь и были сосредоточены работы. 
Съ вступленемъ въ работу 2 новыхъ конныхь машинъ, явилась воз- 
можность производить одновременно работу отдЪльными станами въ 
нфсколькихъ селеняхь Долговской и Куртамышской волостей. 
Отношен1е населен!я и здЪсь опредЪ$лялось наглядными результа- 
тами работъ и продолжительностью ихъ, когда он принимали хара- 
ктеръ строго истребительныхъ. 


Въ селен1яхъ Долговскомъ и ФроловкЪ крестьяне по собственной 
инищативЪ, признавая цфлесообразность обработки степи, просили 
о производствЪ таковой, несмотря на неудобство тщательнаго надзора 
за скотомъ во время работы. 


Въ цБломъ рядЪ селен!й можно отмЪтить безплатныя услуги кре- 
стьянъ при производствЪ работъ. 


Работы въ этомъ районЪ, благодаря обил1ю водныхъ источниковъ, 
отсутств!1ю затруднен въ наймЪ подходящихъ, толковыхъ рабочихъ, 
могли обслуживаться минимальнымъ штатомъ—на станъ приходился 
всего одинъ водовозъ, старший рабоч1й нерЪдко исполнялъ обязанности 
станового или развфдчика, подводчикъ руководителя обслуживалъ 
своими лошадьми конную машину. Все это, конечно, давало значитель- 


Е 


ную эконом!ю въ расходахъ на рабочую силу, не понижая общей ин- 
тенсивности работъ. 

Въ Долговской, Коровинской и Куртамышской волостяхъ было 
обработано всего 11 селений. 

Работы закончены 13 1юля. 

Статистическ1я данныя ПП района: 


Израсходовано. 


Швенф. 
Кон. | Ручн. зелени. 


45 417 24551 788 4241 Иа пуд. 


Рабочихь| Рабочихъ| Ведеръ || Опорожнено. 
дней. часовъ. || инсектис. 


Мышьяк. 
натра. 


Окиси 
цинка. 


| 
43 пуд. 185 пуд. 
| 


Обработано, ке. 4790.5. ДЕСЯСИНЕ 
Израсходовано на наемъ рабочей силы. 766 руб. 
Стоимость раб. силы на 1 десятину .. 98 коп. 

111 Районъ. 


Отрядомъ, предназначеннымъ для Косулинской и Становской 
волостей руководилъ Н. М. Валовтъ. Въ этомъ районЪ отродившаяся 
кобылка не занимала сплошь такихъ большихъ площадей, часто въ 
нфсколько сотъ десятинъ, какъ въ Кипельской и Долговской воло- 
стяхъ, а ею были заражены неболыше участки, хотя и съ весьма плот- 
нымъ заселенйемъ, но разбросанные неболышими площадками въ раз- 
ныхъ мЪстахь Косулинской и Становской волостяхъ. Работы здЪсь 
были начаты 18 мая 10 ручными и 1 коннымъ опрыскивателемъ и съ 
10 1юня отрядъ былъ пополненъ 2 конными машинами. 

Частые перефзды, вслЪфдств1е чего происходило постоянное из- 
мЪнен!е штата рабочихъ, и отдаленность водныхъ источниковъ не 
могли не имЪть существеннаго влян1я, какъ на продуктивность, такъ 
и на стоимость работъ. 

Къ тому же правильному проведен!ю работъ сильно повредили 
ложные слухи объ отравленйи посл обработки въ с. Косулино н$- 
сколько десятковъ коровъ. 

Энергичное разслЪдован!е руководителя установило, что въ с. Ко- 
сулино дЪйствительно 24 мая пали 4 коровы,—работы же впервые 
тамъ были произведены 29 мая. 

Вскрыт!е труповъ ветеринарнымъ врачомъ установило налич- 
ность сибирской язвы. 

Съ большимъ трудомъ удалось возстановить поколебленное до- 
вър!е крестьянъ, категорически начавшихъ отказываться отъ произ: 
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водства работъ. Всего въ волостяхь Косулинской и Становской работы 
бы ли произведены въ 15 селен1яхъ. 

Работы были закончены 12 1юля. 

Статистическ1я данныя: 


Израсходовано. 
Рабочихъ! Рабочихъ! Ведеръ Опорожнено. 
би о Е Швенф. Окиси | Мышьяк. 
а 1 : Кон. | Ручн. зелени. цинка. натра. 
49 454 17426 453 6116 |47 пуд. ра по пуд. 
Обработано номе това ца ли ито 6ФдАес 
етоимость. рабочей "силы :.”......: 976: руб 


Стоимость раб. силы на 1 десятину . 1 р. 61 коп. 


ГУ. Районъ. 


Отрядъ подъ руководствомъ И. Д. Шевченко долженъ былъ, 
согласно нам$ченному плану, начать работы съ Каминской волости, 
ГД по даннымъ развЪдочной кампанйи, залежи кобылки хотя и не 
были велики, но съ весьма большой плотностью. 

Отсюда, по усиленйи 2 конными опрыскивателями, отрядъ пред- 
полагался быть переведеннымъ въ Обанинскую и Закамалдинскую 
волости, ГДЪ отрожден!е кобылки ожидалось н$Фсколько позднЪе, 
чЪмъ въ болЪе возвышенной Каминской волости. 

Въ Каминской волости пришлось встрЪтить въ самомъ началЪ 
работъ упорное нежелан1е крестьянъ допустить обработку заражен- 
ныхъ кобылкой участковъ. Общества отказывались дать согласе, 
безъ котораго отдЪльныя лица колебались принимать отрядъ. 

ПослЪ пофздки на мъЪсто работь Предсфдателя УЪздной Управы 
и Завфдующаго работами, удостовЪрившихся въ крайне тяжелыхъ 
услов!яхъ работы и узнавшихъ въ волостномъ правлен!и отъ долж- 
ностныхъ лицъ, что возможно ожидать даже насилля по отношен!1ю 
къ руководителю, отрядъ рфшено было перевести въ сосЪднюю Оба- 
нинскую волость, откуда неоднократно поступали ходатайства о произ- 
водствЪ работъ. 

Обращаясь къ причинамъ такого единственнаго во все время про- 
тивосаранчевыхъ работъ въ Челябинскомъ УЪздЪ явно враждебнаго 
отношен1я со стороны не отдЪльныхъ лицъ, а цфлыхь обществъ, воз- 
можно допустить, что оно вытекало изъ цфлаго ряда своеобразныхъ 
услов1й жизни этой отдаленной волости. ВЪроятно въ извЪстной сте- 
пени имЪло значенйе общая отсталость и косность населен1я, большое 
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вл1ян!е на сходахъ стариковъ, смотрфвшихъ на борьбу съ кобылкой, 
какъ на грфховное вмЪшательство въ область наказан1я, посланнаго 
ПровидЪн!емъ. 

Вздорные разсказы объ отравлен!яхъ даже людей въ сосЪдней То- 
больской губерн!и послЪ опрыскиван!я, подобные распространяемымъ 
въ Косулинской волости, и боязнь работать по натуральной повинности 
также имфли мЪсто въ неудачЪ, постигшей работы въ Каминской во- 
‚ лости. Конечно, при извЪстной настойчивости можно было попытаться 
постепенно наладить работы и здЪсь, но краткость времени, им$Ъв- 
шагося въ распоряжен!и, врядъ ли позволяла дЪлать таке опыты, 
когда изъ сосфдней волости поступали настойчивыя просьбы о произ- 
водствЪ работъ. 

Въ Обанинской волости на землЪ дер. Кислой были обнаружены 
болышя площади, зараженныя кобылкой, начавшей въ нЪкоторыхъ м$- 
стахь опустошен!е хлЪбовъ. Работы производились по обычному плану: 
сначала очищались хлЪфба и послЪ приступали къ обработкЪ степи. 

Съ прибыт!емъ въ отрядъ 2 конныхъ машинъ, часть его была от- 
дълена въ Закомалдинскую волость, гдЪ и были обработаны участки 
селений Растотурскаго и Закомалдино. 

Въ указанныхъ мЪстахъ работы продолжались до 8 1юля. 

Общая стоимость работъ 505 руб. 

Обработано было до 400 десятинъ. 


И и Г! районы. 


Услов!я, въ которыхъ протекали работы въ этихъ районахъ, об- 
служиваемыхь отрядомъ В. И. Попова-Кокоулина и отря- 
домъ П. С. Максакова, были сходны. Оба отряда въ первую 
половину работъ исключительно пользовались ручными опрыскива- 
телями (по 20 на отрядъ), которые нуждались въ частомъ ремонтЪ и 
по отдаленности указанныхъ районовъ, рЪдко посЪфщались им вшимся 
въ распоряжен!и противосаранчевой экспедиц!и слесаремъ. 

Также общи были неблагопр\ятныя услов!я найма рабочихъ, 
несмотря на установленныя максимальныя цфны. ПослЪднее объяс- 
нялось отчасти совпаден1емъ истребительныхъ работъ съ полевыми, 
отчасти сравнительной зажиточностью населен1я, неохотно идущаго 
на посторонн!е заработки. Руководители затрачивали немало энерйи 
на пр1искан!е рабочихъ и бывали дни, когда отсутств!е рабочихъ со- 
вершенно пр!останавливало работы. Необходимость пользоваться 
ручными опрыскивателями сильно повышала стоимость обработки, 
такъ въ Кочердыкской волости съ 20 мая по 10 1юня средняя стоимость 
рабочей силы исчислялась 3 р. 26 коп. на 1 десятину, при обработкЪ же 
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конными стоимость 1 десятины понижалась въ той же волости до 1 р. 
32 коп. 

Несмотря на удачные результаты, полученные обработкой и за- 
свидфтельствованные въ протоколЪ (50—107 штукъ мертвой кобылки 
на | кв. арш. при единичныхъ, оставшихся въ живыхъ), который быль 
Г составленъ въ присутств!и понятыхъ по желан1ю хозяина полосы съ 
цфлью убЪжден1я своихъ односельчанъ въ плодотворности мЪръ борьбы, 
населен!е Кочердыкской волости неохотно соглашалось на обработку 
своей земли. 


Съ замфной ручныхь опрыскивателей 2 конными машинами и 
передвижен1емъ отряда въ Заманиловскую волость услов1я работъ 
стали болЪе благопр1ятными: при ограниченномъ штатф рабочихъ, 
который обслуживалъ конный опрыскиватель, не было такой зави- 
симости отъ отсутств!я рабочихъ. 


; Въ Андреевской волости къ отрицательнымъ услов!ямъ, указан- 

| нымъ выше, присоединялась еще необходимость одновременнаго ве- 
ден1я работъ на двухъ участкахь—с. Петровскаго и с. Александров- 

к скаго на разстоянйи 25 верстьъ—въ обоихь селен1яхь кобылка сильно 
повреждала хлЪба. 


Съ приходомъ конныхъ опрыскивателей руководителемъ 1. С. 
Максаковымъ были открыты работы въ Екатерининской во- 
лости Троицкаго уЪзда, въ 45 верстахъ отъ с. Андреевскаго. 

. Благодаря большимъ разстоян1ямъ и пере$здамъ, конечно осла- 
‚ блялся общий надзоръ за работами, но сосредоточить работы въ одномъ 


ь мЪстЪ не было возможности по причинЪ сильнаго заселен!я кобылкой. 
| Работы въ началЪ производились на хлЪбахь и послЪ на степи 
й съ цфлью обезопасить хлфба отъ надвигавшейся кобылки, а также 
и . 

З стремленемъ разрядить постоянныя гнфздилища ея. 

) Въ Андреевской волости были обработаны нарЪзки селен: 
|: Андреевскаго, Петровскаго, Татарскаго и Александровскаго. 

и : к 

. Статистическ1я данныя У района: 

т 

т Я Опорожнено. Израсходовано. 

И Рабочихъ| Рабочихь|  Ведеръ | Торт К 
ий ней часовъ. ||инеектиси} Кон Ручн ЕО: АЕ 
и. Еее у ии, ма: У | зелени. | цинка. натра. 
т т ы НЕ 

} 37 306 11675 | 429 | 2036 |“АЗ, 5 256. | 4 п. 
К | | | | 

+1 ТЗ ОбЬАбОхано» десятины. лови за ооианавии. ‹Э10. 

г Общая стоимость рабочей силы........ 5172 р. 


Стоимость рабоч. силы на 1 десятину... 1 р. 85 к. 
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Статистическ1я данныя УГ района: 


Опорожнено. Израсходовано. 
Рабоч. || Рабоч. || Ведеръ 
ней час инсектие.| Кон Ручн Швенф. Окиси | Мышьяк. Извести 
Е т. У р УЧИ. | ‘зелени. цинка. натра. 1 


49 | 426 | 12763 | 276 4758 | 40 п. 25. |3, И И 


Обработано” и О ан 


Общая стоимость рабочей силы....... 902 р. 
Стоимость рабоч. силы на 1 десятину .. 1 р. 93 коп. 


Съ 17 1юня по 6 юля летучШ отрядъ, подъ руководствомъ 
Н. Ф. Якимова, въ виду большой опасности, угрожаемой хлЪбамъ 
с. Половиннаго, с. Дудино и с. АлексЪевки, обработалъ около 145 де- 
сятинъ въ указанныхъ селен1яхъ. 


Опорожнено. Израсходовано. 
Рабочихъ Ведеръ ь 
дней инсектисид Конныхъ Е Е". а 
ы з т хо тя | зелени. натра. цинка. 
т Т = п т 
АЕ 56) 150 | 2% нуд- буде 7 пуд. 
| 


Стоимость рабоч. силы на 1 десятину 73 коп. 


Въ началЪ юля было приступлено къ ликвидащи истребитель- 
ныхь работъ. 

Къ этому времени кобылка почти вся была летная, и начиналась 
интенсивная закладка кубышекъ; къ тому же состоян1е хлЪбовъ уже 
внушало опасен!я, что обработка инсектисидами будетъ небезвредной. 
7—13 {юля на всЪхъ участкахь работы были закончены. 


Изъ инсектисидовъ примфнялись при работахъ—швенфуртская 
зелень; мышьяковистокислый натръ и окись цинка. 

Дозы были слЪдующия: 

Швейнф. зелени отъ 3 до 4 ф. на 25 ведеръ воды, въ зависимости 
отъ возраста кобылки. 

Окиси. цинка 11/,—2 фун. на 25 ведеръ воды. 

Мышьяков. натра 11/.—2 фун. на 25 ведеръ воды. 
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Опрыскиватели, имфви!еся въ распоряжен1и противосаранчевой 


за я 
/- 99 = 
| 
Я организащи были слЪдующе: 

‚ 


Ручныхь системы Верморель ........ 80 аппарат. 
1 Старыхъ конныхъ системы Платць ..... 2 » 
} Старыхъ конныхъ системы Верморель. .... 2 » 


(Годъ постройки этихъ опрыскивателей не удалось установить— 
по свЪдн!ямъ, полученнымъ изъ Оренбурга, Распорядительный Ко- 
митетъ пользовался ими въ течене 6—8 лЪтъ). 

Конныхъ системы Платцъ модель 1912 года—10 аппаратовъ. 

Многократной провЪркой опрыскивателей каждой системы было 
у установлено: 

] Старый Платцъ вмЪстимостью 20 ведеръ покрываетъ площадь “|; дес. 

я Старый Верморель вмЪстимостью 25 ведеръ покрываеть площадь 

о |1 десятины. 

` Опрыскиватель системы Платцъ модели 12 г. вмЪстимостью 25 
ведеръ; при давлен!и въ 4 атмосферы покрываетъ площадь */ь дес. 

При давлении 21], атмосф. (при какой и производили работы) 3/. дес. 

а Ручные опрыскиватели системы Верморель отъ !/». до 1/5 десятины, 
въ зависимости оть опытности работника. 

Истребительныя работы въ 1914 г. по причинамъ достаточно 

: выясненнымъ въ докладахь и организац!онныхь совфщан1яхь не 

| предполагались быть таковыми въ полномъ объемЪ, а лишь защитно- 


{ 

. показательнаго характера. 

) Въ очеркЪ развит!я работъ было указано, что то или другое от- 
з ношен!е населен!я предопредфляло успЪшное или неудачное прове- 
. ден!е работъ, также былъ отмЪченъ постепенный переходъ отъ недо- 


вфр!я къ работамъ-—къ признан!ю ихъ полезности и необходимости. 
СлЪдовательно, можно утверждать, что первая часть—показатель- 
ность работъ была выполнена, это же подтверждается тЪмъ, что всЪ 
намфченные участки въ 10 волостяхъ были обработаны при доброволь- 
номъ соглас!и населенйя. Вторая часть-—-поскольку удалось провести 
защитный характеръ, вытекаетъ отчасти изъ первой, такъ какъ только 
при сознанйи этой очевидности, крестьяне могли понять показатель- 
ность работъ, т.-е. показательныя работы должны быть и защитныя. 
Но противосаранчевыя работы 1914 г. не ограничились только этими 
задан1ями и въ цфломъ рядЪ селей, какъ было указано выше, были 
проведены строго истребительныя работы. Это подтверждается дан- 
ными осенней развЪфдочной кампан!и, когда въ участкахъ съ высо- 
кимъ заражен1емъ живой кобылкой, были обнаружены лишь единич- 
ныя отложен1я кубышекъ, какъ, наприм$ръ, въ нфкоторыхъ участ- 
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кахь Кипельской и Долговской волостей, гдЪ работы были продол- 
жительны. 

Заканчивая обзоръ противосаранчевыхъ работъ необходимо от- 
мЪтить въ высшей степени добросовЪстное исполнен1е своихъ обязан- 
ностей гг. руководителями отрядовъ и ту энерг!ю, съ которой они 
способствовали проведен!ю работъ. 

Только благодаря такту, спокойствю и умЪлому отношен1ю къ 
крестьянамъ руководителей отрядовъ удалось провести въ Челябин- 
скомъ УЪздЪ противосаранчевыя работы безъ какихъ-либо осложне- 
нШ, часто имЪфющихь мЪсто при проведенйи новыхъ и незнакомыхъь 
населенню мЪропр1ятй. 

Общая площадь, обработанная въ Челябинскомъ УЪздЪ равна 
3158 десятинъ. 


Цифра эта получена, исходя изъ цфлаго ряда непосредственныхъ. 


измБ5ренй площади, опрыскиваемой однимъ опорожнен1емъ даннаго 
аппарата и общаго числа опорожнен!й опрыскивателей каждой си- 
стемы отд$льно, короче путемъ умноженйя числа опорожнен!йй на 
среднюю производительность каждаго типа и сложнен1емъ получен- 
ныхь произведенйй. 

ОбиИй расходъ на мЪропр1ят1я по борьбЪ съ саранчевыми въ 
Челябинскомъ УЪздЪ выразился въ суммЪ 16369 рублей, откуда 
полная стоимость одной десятины около 5-ти рублей 20 коп. Комисс!я 
Оренбургскаго Губернскаго Земскаго Собран1я устанавливала стои- 
мость одной десятины въ 7—8 руб. 


Видовой составъ кобылки, вредящей полевой растительности 
Челябинскаго уЪзда очень разнообразенъ. 

На основан!и наблюден!й завЪдующаго работами, руководителей 
и массовыхъ сборовъ насфкомыхъ можно было установить, что въ сЪ- 
верныхъ волостяхъ преобладаетъь надъ другими сибирская кобылка, 
въ центральныхъ и восточныхь волостяхъ пфшая и крестовая, въ юж- 
ныхь всЪ эти виды и кромЪ того ширококрылая и краснокрылая. 

По задан1ямъ завзЪдующаго работами или по собственной инища- 
тивЪ руководителями былъ выполненъ рядъ работъ: 

1) Приготовлено 25 коллекщИ съ разными видами кобылки и 
кубышекъ, образцами поврежден!й хлЪбовъ и употребляемыми при 
обработкЪ инсектисидами. Коллекщи были распредЪлены въ школахъ, 
больницахъ, волостныхъ правлен!яхъь и агрономическомъ отдЪлЪ при 
УБздной УправЪ. 

2) Было поставлено до 15 опытовъ съ приманками по американ- 
скому способу. Результаты получены положительные (см. ниже 
Стр) 
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3) Опыты съ различными дозами инсектисидовъ. 

4) Произведены бюлогическ1я наблюден!я надъ образомъ жизни 
кобылки: отрожден1емъ, закладкой кубышекъ, явленйемъ парази- 
тизма, предпочтенемъ тЪхь или иныхъь хлЪбовъ и т. под. 

ВсЪ указанные опыты и наблюден!я предполагаются быть пред- 
метомъ отдфльной работы. 

Въ заключен!е позволю себЪ остановиться на н$которыхь осо- 
бенностяхь работъ по борьбЪ съ кобылкой въ Оренбургской губерни, 
а также въ сопоставлен!и услов!й борьбы съ сфверными кобылками 
и съ саранчей, исходя изъ своего опыта участ!я въ противосаран- 
чевой кампан!и въ Ставропольской губернйи въ 1913 г. 

На организацонномъ совфщани при Челябинской Земской 
УправЪ былъ поставленъ вопросъ, какимъ путемъ должны быть про- 
водимы работы по борьбЪ съ кобылкой: принудительнымъ ли, на 
основан!и обязательнаго постановленйя, не считаясь съ соглачемъ 
населен1я, или же при добровольномъ, свободномъ соглас1и насе- 
лен1я, при какомъ проводятся обычно друг!я мБропр1ят!я агрикуль- 
туры въ земскихъ губерн1яхъ. РЪшено было проводить работы при 
соблюден!и второго положен1я. 

Въ настоящемъ очеркЪ за недостаткомъ мЪфста мы не можемъ 
подробно останавливаться на тЪхъ пр!емахь и методахъ, которые 
примЪфнялись противосаранчевой организащей для осуществленйя по- 
ставленной задачи, но изъ помфщеннаго выше обзора работъ можно 
заключить, что принципъ свободнаго соглася населен1я въ Орен- 
бургской губерн!и былъ осуществленъ безъ нарушен1я планомЪрно- 
сти и ращональности работъ, поскольку онЪ завис$ли отъ этого 
услов1я. Не останавливаясь на оцфнкЪ полученныхь результатовъ 
работъ, намъ кажется, будетъ достаточно объективнымъ указане на 
признан!е ихь полезности и необходимости самимъ населенемъ, ко- 
торое въ началЪ работъ, въ силу обычнаго консерватизма ко всякимъ 
новымъ мфропр1ят1ямъ въ области сельскохозяйственной жизни, и 
къ тому же иногда настроенное весьма враждебно къ молодому Зем- 
ству, больше чфмъ недовЪрчиво встрЪфтило работы"); въ конц же 
работь обычны были многочисленныя обращен1я цфлыхь группъ 
населен1я, какъ напримЪръ, кредитныхъ обществъ, а также отдЪльныхъ 
лиць съ просьбой указать стоимость ручныхь и конныхъ отпрыски- 
вателей и инсектисидовъ, съ заявлен1ями, что они хотятъ въ будущемъ 
пр!обрЪсти ихъ на свой счетъ. 

Челябинское Земство отнеслось очень серьезно къ этому весьма 


1) Были случаи угрозъ побоями и поломкой машинъ. 


Моск. Энт. 06. Г: 9 


Е Е 


показательному явлен!ю\ и предполагало раздать населен!ю ручные 
опрыскиватели и содЪйствовать льготному пр!обрЪтеню инсекти- 
сидовъ. Такимъ образомъ, намЪ$чаются новыя перспективы въ орга- 
низац1и борьбы съ саранчевыми. 

Противосаранчевыя организац!и Кавказа и Туркестана, имЪя за 
собой нфсколько лЪтъ существован1я, успЪли детально разработать 
организац!ю и технику по борьбЪ съ саранчевыми химическимъ мето- 
домъ, чему, главнымъ образомъ, способствовало достаточно полное 
для цфлей борьбы изучен1е 61олоГи саранчевыхъь ц$лымъ рядомъ 
спещалистовъ-энтомологовъ. 

СовсЪфмъ иное мы видимъ по отношен1ю къ сЪвернымъ кобылкамъ, 
б1олог1я которыхъ во многомъ такъ отличается отъ б1олог!и марокской 
кобылки или же итальянской и перелетной саранчи. ВЪдь достаточно 
общеизвЪстно правило: чтобы бороться съ вредитепемъ сельскаго 
хозяйства, надо знать образъ жизни его, —и въ этомъ отношени 
образъ жизни сЪверныхь кобылокъ намъ мало извЪстенъ, при борь- 
бЪ же съ ними цфликомъ переносятся методы и пр1емы борьбы съ 
саранчевыми Кавказа, б1олог1я которыхъ, какъ стадныхъ, во мно- 
гомъ отличается оть бюлоги сибирскихъ кобылокъ, держащихся 
разсЪянно?). 

Сравнивая залежи кубышекъ перелетной саранчи и сфверныхь 
кобылокъ, видимъ, что первыя обычно закладываются въ одномъ 
участкЪ, сплошь занимая площади въ сотни и даже тысячи десятинъ, 
вторыя же хотя и разсЪянно, но часто занимаютъ всЪ нарЪзки данной 
волости. Также слишкомъ отличны плотныя кулиги личинокъ саранчи 
отъ сильно разр.женныхъ обществъ сфверныхь кобылокъ. Если же 
учтемъ значительно большую подвижность и способность къ пере- 
движен!ямъ саранчевыхъ юга, то увидимъ, что организащя и техника 
развЪдокъ и борьбы съ сфверными кобылками должна быть очень 
своеобразана и несхожа съ таковыми на югЪ. 

Въ ближайшемъ же будущемъ настоятельно необходимы постоян- 
ныя организащи въ мфстностяхь, гдЪ кобылка прочно обосновалась, 
которыя бы поставили себЪ задачей выяснен1е услов!й жизни и раз- 
вит1я кобылокъ и на основан!и полученныхъ данныхъ выработку 
тЪъхь или другихъ пр!емовъ техники и организащи мЪропр!ятй по 
борьбЪ. 

Для Оренбургской губерн1и, гдЪ саранчевыя за послЪдн1е годы 
часто бываютъ однимъ изъ главныхь факторовъ упадка благосостоя- 


2) Энтомологъь Б. П. Уваровъ въ своемь курсЪф по саранчевымъ, про- 
читанномь въ мартЪ с. г. при Московскомъ Сельско-Хоз. ИнститутЪ подробно 
остановился на этомъ явлении. 
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ня цБлыхь волостей3), разрЪшен!е этого вопроса является настоя- 
тельной необходимостью, и нужно надЪфяться, что молодое земство 
Оренбургской губерн!и, уже зарекомендовавшее себя энергичной ра- 


`ботой въ другихъ областяхъ экономической жизни губерн!и, поста- 


вить на очередь въ ближайшемъ будущемъ и этоть важный вопросъ: 
рацональную разработку саранчевой борьбы“). 


Добавленге. 


Приманки. 


Руководствуясь статьей энтомолога Б.П. Уварова «Отра- 
вленныя приманки въ борьбЪ съ саранчей» °) и имъ же любезно со- 
общенными дополнительными свЪдЪфн!ями, при работахъ по борьбЪ 
съ кобылкой въ Челябинскомъ уфздЪ были поставлены опыты устрой- 
ства приманокъ. 

20 1юня г. Дижеевымъ и мной была составлена приманка 
по слЪдующему рецепту: 3 ведра отрубей,.2 ведра воды, 3/, ведра 
патоки и |1 фунтъ мышьяковисто-кислаго натра. Получилось влажное 
ТЪсто, которое и было разсЪяно на 2-хь площадкахъ. Первая пред- 
ставляла узкую полосу паровъ, примыкающую къ пшеницЪ; вторая 
находилась въ самой пшеницЪ и была густо заселена кобылкой 3—4—5 
возрастовъ, преимущественно сибирской и пестрой. 

Приманки разбрасывались около 8-ми часовъ вечера. На другой 
день на второй площадкЪ были зам$чены трупы кобылокъ 3-го воз- 
раста, къ вечеру этого дня наблюдалось около зернышекъ приманки 
цфлыя кучи труповъ, и количество ихъ было не меньше, чЪмъ послЪ 
обычнаго удачнаго опрыскиван!я. Масса мертвой кобылки наблюда- 
лась и на площадкЪ первой (на парахъ), гдЪ во время разбрасыван!я 
были лишь единичныя, случайныя особи, отдЪливи!яся отъ кулиги, 
заселявшей примыкающую пшеницуб). Мною осматривались эти по- 
лосы спустя 7 дней послЪ разбрасыван1я приманокъ, и количество 
труповъ увеличилось, при чемъ были найдены совершенно свЪже 


3) Мнь приходилось встрфчать селен!я въ Челябинсксмъ УфздЪф, гдЪ поло- 
вина дворовъ была брошена хозяевами, выселившимися на новыя МЪФста, когда 
кобылка, несмотря на удобную, плодородную зэмлю, лишала возможности зани- 
маться земледЪл!емъ, а также слышать жалобы башкиръ, сокращающихъь изъ- 
за кобылки запа'ику земли. 

4) Губернский Агрономический СъЪздъ въ ОренбугЪ 2 апрЪ%ля с. г. выска- 
зался за необходимость учрежден!я въ 1916 г. вь Оренбургской губернйи постоян- 
наго Энтомологическаго Бюро. 

5) «Южно-Русская Сельск.-Хоз. Газета». 

$) Былъ ли здЪЬсь переходъ кобылки на пары слфдств!емъ приманки, рис- 
кованно сказать, такъ какъ возможно, что кобылка передвинулась на пары по 
какимъ-либо другимъ причинамъ. 
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трупы и кобылки еще съ признаками жизни, —слЪдовательно, и послЪ 
7-ми дней приманки, несмотря на проходивийе дожди, продолжали 
дЪйствовать. 

ПослЪ этого опыта г. Дижеевымъ были разбросаны еще 
8 приманокъ, при чемъ дЪлались нфкоторыя измЪнен1я въ дозахь и 
техникЪ работъ. Путемъ опыта удалось установить, что наиболЪе 
подходящимъ будетъ такое соотношен1е веществъ: 20 фунтовъ отрубей, 
10 ф. патоки, 3/, ведра воды и 1 ф. мышьяку. При такомъ составЪ 
смЪсь лучше всего разсыпается на мелк1я частицы, и самый процессъ 
разсЪиван1я живо напоминаетъ засЪиван1е зерномъ. 

ВсЪ эти опыты показали, что кобылка Ъстъ приманку охотнфе 
самаго лучшаго естественнаго корма и удерживается болЪе продолжи- 
тельное время на ней. 

Приманки могутъ быть разбрасываемы независимо отъ погоды 
и дЬйствовать по крайней мЪрЪ 7 дней. Указанной порщей засЪи- 
валась площадь отъ 1000 до 1200 кв. саженей. 

Н$Ъсколько опытовъ было поставлено г. Коблицкимтъ: по 
его заявлен!ю и по моимъ наблюден1ямъ общая картина была подобна 
вышеуказанной. 

Небольшое число опытовъ, отсутств!е иногда надлежащихъ усло- 
ВЙ для точной постановки опыта не позволяютъ утверждать, что при- 
манками должны быть замф$нены опрыскиван!я, но указанные опыты 
убЪдили участниковъ ихъ въ серьезномъ значен1и борьбы съ кобылкой 
такимъ методомъ, въ особенности въ услов1яхъ сельскохозяйственной 
жизни Челябинскаго уфзда, гдЪ часто посфвы едва начинаютъ показы- 
ваться, какъ сейчасъ же подаются здЪсь же отродившейся кобылной; 
въ этомъ случаЪ опрыскиван!е невозможно, такъ какъ почти весь. 
инсектисидъ попадаетъ на голую землю. 


П. А. Косминский. (/Л/осква). 


Значен!е для систематики чешуекрылыхъ н$которыхъ 0осо- 
бенностей радтальной системы жилкования. 


КозтттзКу Р. (2/05сои) Майеиг Че сема!тез рагисшагИез Чи зуз4{ёте 
гаф!а| де |а пегушайоп роиг [а с1аз$ИсаНоп Чез 16риор1егез. 


(Доложено въ засфдан1и Общества 5-го апрЪля 1915 г.). 
Въ своей статьЪ «Къ вопросу о непостоянствЪ морфологическихъ 


особенностей у Афтаха$ этоззи ата Г.» 1) я показалъ, что у видовъ 
рода Абтгахаз рашальная система жилкован!я сильно варьируетъ, при 


. чемъ особенно непостояннымъ оказалось отношен1е длины общаго сте- 


бля третьей и четвертой радйальной жилокъ къ длинЪ четвертой; именно 
это отношене [онъ °) считаетъ чрезвычайно стойкимъ для каждаго 
вида этого рода и на основан!йи его, а также н$которыхь другихъ 
особенностей жилкован!я (которыя также оказались непостоянными) 
дЪлить родъ Аргаха$ на 4 новыхъ рода. КромЪ того, у большого коли- 
чества изслфдованныхъ мною экземпляровъ я нашелъ и болЪе сильныя 
уклонен!я отъ нормы: исчезновен!е и недоразвит!е однЪхь жилокъ и 
появлен1е новыхъ. 

На основан!и своихь наблюден!й я счелъ, что суждене {она 
о постоянствЪ отношен!я длины Ка. къ К. необосновано, а потому 
и раздЪлен!е рода Абгаха5 на новые роды преждевременно. 

Свои выводы я основывалъ на изслЪдован1и большого количества 
Афтахаз этоззиатата Г.., какъ пойманныхъ на вол$, такъ и выведенныхь 
въ комнатЪ, и небольшого количества представителей другихъ видовъ 
этого рода, пойманныхъ на волЪ. Статистическ1я данныя для А. 87055И- 
[ата [.. я приводилъ лишь на основанйи матер!1ала, воспитаннаго 
въ комнат, въ виду его однородности по происхожден!ю и условямъ 
воспитан!я; выводы, полученные при этомъ, провЪрялись на мате- 
р!алф, пойманномъ на волЪ въ разныхъ мЪстахьъ (1. с. стр. 324). 


1) «Русск. Энтом. Обозр.›, ХИ, 1912. 
*) «Русск. Энтом. Обозр.», ХТ, 1911. 
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Въ недавно вышедшей статьЪ «ОтвЪть на статью П. Косминскаго»3) 
Гонъ пытается опровергнуть мои выводы. 


Свои соображен1я онъ основываетъь лишь на провЪфркЪф моихъ. 


данныхъ относительно Абтаха$ вто5зи (ата Г. ИзслЪдуя 84 экземпляра 
этого вида, пойманные въ различныхъ мЪстахъ, онъ нашелъ у значи- 
тельнаго количества, какого точно не указываетъ, уклонен!е отъ 
предложенной имъ ранфе схемы жилкован!я, а именно: жилка К. 
больше отрЪзка Кз--4; въ то время, какъ по прежней его статьЪ эти 
два отрЪфзка должны быть равны. Впрочемъ почему-то [онъ счи- 
таетъ, что такое уклоненйе отъ предложенной схемы лишь подтвер- 
ждаетъ его взгляды. КромЪ того, лишь у восьми экземпляровъ онъ 
нашелъ сильныя уклонен!я отъ нормы въ жилкован!йи, въ то время 
какъ по моимъ даннымъ изъ 197 экземпляровъ 53 представляли изъ себя 
сильныя уклонен!я отъ нормы. 


Причину такой рЪзкой разницы въ результатахъ изслЪфдован!я 


Гонъ видить въ томъ, что я изслЪдовалъ матер1алъ, выведенный въ. 


комнатЪ, а такое воспитане, по мн-н!ю Гона, даетъ выродивицеся, 
уродливые экземпляры. 


Поэтому, не считая нужнымъ опровергать мои данныя относи- 
тельно другихъ видовъ, [Гонъ приходитъ къ заключен!ю, что моя 
работа «ничего не доказываетъ и не опровергаетъ въ вопросЪ о фило- 
генезЪь рода Абтахаз». 


Предположимъ на минуту, что всЪ разсуждення [она относи- 
тельно воспитан1я въ неволЪ правильны и посмотримъ, къ какимъ вы- 
водамъ можно притти, основываясь на данныхь [она объ А. р7055и- 
{ата Г. и моихъ данныхъ о другихъ видахъ этого рода. Значитъ, 
будетъ разсматриваться матер1алъ, пойманный на волЪ въ различныхъ 
мЪстахъ. 


Несмотря на то, что у меня было крайне ограниченное количество 


представителей А. рапата, тагтиаа, зушаю и адизю, я нашелъ 


у всЪхь сильныя отклонен1я отъ схемы [она, при чемъ особенно 
непостояннымъ оказалось отношен1е К. +. кь К., въ частности изъ 
семи имБющихся у меня А. рат ата ни одинъ экземпляръ не подошелъ 
подъ схему [она. 

Изъ данныхь [она относительно К. и К. по-моему можно 
сдфлать 2 вывода:. во-первыхъ, прежняя схема [она неправильна, 
во-вторыхъ, этотъь признакъ непостояненъ. КромЪ того и у своихь 
экземпляровъ Гонъ нашелъ исчезновене К. (присутстве или отсут- 


3) «Русск. Энтом. Обозр.», ХИТ, 1913. 
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стве этой жилки-—также признакъ, служацшИй для раздфлен1я на 
роды). 

Итакъ, даже на основан1и такого матер1ала приходится, мнЪ ка- 
жется, притти къ прежнимъ выводамъ. 

Теперь посмотримъ, насколько правъ [онъ вЪ томъ, что воспи- 
тан!е въ комнатЪ А. 27о55и[айТа а вызываетъ появленйе большого 
количества экземпляровъ съ измфненнымъ жилкованйемъ. Его утвер- 
жден!е основывается, кромЪ теоретическихъ разсужденйй, на слЪдую- 
щихъ двухь фактахъ: во-первыхъ, его изслЪдован!е дало менышй 
процентъ изм$ нений, а во-вторыхъ, среди моихъ экземпляровъ нашлось 
нфсколько съ уродливо развитыми крыльями. 

На второй пунктъ отвфтъ простъ: недоразвит!е крыльевъ про- 
изошло оттого, что при вылуплен!и бабочки запутались въ ватЪ. 

Первый вопросъ нЪсколько сложнЪе. По моему, непростительная 
ошибка [она въ томъ, что выводы, основанные на изслфдованйи 
197 экземпляровъ, онъ провЪряетъ на 84-хъ. КромЪ того, мои экзем- 
пляры изъ одной м$стности и при услов!яхь массоваго появленя. 
Значитъ, чтобы доказать вл1янйе комнатнаго воспитанйя, надо было 
взять, во всякомъ случаЪф, не менЪе 200 экземпляровъ изъ-подъ Вар- 
шавы и притомъ пойманныхъ въ пер!одъ массоваго появлен!я. Тогда 
можно было бы дЪлать как!е-либо выводы. 

Я уже раньше указывалъ, что для своихъ выводовъ я пользовался 
и пойманнымъ на волЪ матер!аломъ. Представители вида $7055и[а- 
аа 1.. были пойманы въ ВаршавЪ и въ ея окрестностяхъ, также въ 
нфкоторыхъ другихъ мЪстахьъ Царства Польскаго—всЪ въ перюдъ 
массоваго размножен!я; было у меня нЪкоторое количество экземпля- 
ровъ и изъ другихъ мЪстъ. Приведу данныя только на основан]и поль- 
скаго матер!ала. Къ сожалфн!ю у меня оказалось такихъ бабочекъ 
немногимъ болЪе, чфмъ у [она всего 91 экземпляръ. Изъ нихъь 
оказалось 31 съ «ненормальнымъ» жилкован!емъ, т.-е. 34% всЪхь 
бабочекъ; значить даже больше, чфмъ у выведенныхь въ комнатЪ, 
и несравненно болфе, чфмъ по Гону (въ первомъ случаЪ 26,9%, 
во второмъ 9,56%). Если бы я такъ, какъ Гонъ, понималъ стати- 
стичесвй методъ, то я долженъ былъ бы притти къ выводу, что воспи- 
тан!е въ комнатф приводитъ къ большему однообраз1ю строенля. 
По-моему изъ этихъ цифръ можно сдЪлать только слЪдующ!я заклю- 
чен1я: во-первыхъ, утвержден!е [Гона, что комнатное воспитан1е 
вызываетъ появлен!е большого количества «ненормальныхъ» по жилко- 
ван!ю экземпляровъ, неправильно; во-вторыхъ, для вычислен1я точ- 
ныхь процентныхъ отношений у такого измфнчиваго вида, какъ Абгаха; 
это55ата{а Г.. даже и двухсотъ экземпляровъ мало, на что я указы- 
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валъ и въ предыдущей статьЪ. Типичное по Г[Гону отношене длины 
В.-. кь длинЪ К, у пойманныхъ на волЪ польскихъ экземлпяровъ 
отм$чено на 41,2%, всЪхъ кроыльевъ; у комнатнаго матер1ала на 40,35%. 

Итакъ, изъ моихъ данныхъ можно сдфлать относительно статьи 
Тона слЪдуюций выводъ: основанная на неправильномъ методЪ 
она ровно ничего не доказываетъ, мои новыя данныя доказывають 
совершенно другое, а потому всЪ мои прежн!е выводы остаются въ 
прежней силЪ. 

Считаю не безынтереснымъ привести тЪ типы отклоненйй, которые 
отм$чены у пойманныхъ на волЪ экземпляровъ. 

1) К, ны. 

2) Поперечная жилка неразвита (частью). 

3) Между ВБ.и Вз-. 5 или Вз-. поперечная жилка. или слЪды 
ея послЪдьйй признакъ «сл$ды» не принимался для вывода (процент- 
ныхь отношений). 

4) К. анастомозируетъ съ К.. 

5) Оть 5с. отросткъ къ переднему краю. 

6) К, разв$твлена. 

7). К5 развЪтвлена. 

8) М, развЪтвлена. 

9) Образован!е поперечной жилки между Си, Си. и А. 

10) Отъ 5с и БК, отростки навстрЪчу другъ другу. 

Такимъ образомъ мы видимъ еще 6 совершенно новыхъ измфнен!й 
(4—9) и одно не такъ рЪзко выраженное, какъ отмЪченное раньше (10): 
у послЪдняго между 5с и К, поперечная жилка. 

Большая измЪнчивость въ рад1альной системЪ переднихъ крыльзвъ 
у всего рода Абгахаз навела меня на мысль изслфдовать эту систему 
и у представителей различныхъ видовъ изъ самыхъ разнообразныхъ 
семействъ. Къ сожалЪн!ю въ настоящее время я лишенъ возможности 
посвятить этому вопросу хоть немного времени; въ этой стать могу 
только отмЪтить, что отношен!е К.-+.къ К. непостоянно у всЪхъ 
видовъ, которые мнЪ удалось просмотрЪть. 
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Проф. Н. М. Нулагинъ (Москва). 


Влияне метиленовой синьки на окраску комаровъ. 


Ки[ад:т (Кои!адигт), №. рго{. (М05со%). ЕУиЯиепсе ди ШМеи 4е 
тёиу!ёте зиг [а со!ога {оп 9е$ сои$!и$. 


Весной 1907 г..я производилъ первые опыты съ вллян!емъ метиле- 
новой синьки (Меу1еп Таи) на окраску комаровъ Си!ех р!репз. 
Для указанной цфли мною были взяты 19 апрЪля личинки Си!ех 
р/ртеи$ и посажены въ банку въ два литра въ той самой водЪ, въ какой 
они находились въ пруду. Въ банкЪ въ водЪ вмЪстЪ съ личинками были 
нъЪкоторыя водоросли, части водныхъ растений, инфузор1и и ракообраз- 
ныя: Сореройа и Сурто!аеа. Къ этой водЪ было прибавлено нЪсколько 
капель метиленовой синьки (раствора въ водЪ). Вода, гдЪ сидЪли 
личинки послЪ прибавлен!я синьки, имЪла си й цвЪть. Въ такой водЪ 
личинки жили: однЪ 4 дня, а затЪмъ умирали, друпПя 5—7 дней, 
третьи 10—11 дней. На мЪсто умершихъ подсаживались новыя, 
болЪе молодыя личинки, меньшаго возраста. Большинство взрослыхъ 
комаровъ вывелось въ описанномъ аквар!умЪ 16—20 мая. 

Въ 1908 г. опыть былъ повторенъ. Личинки были взяты цля 
опыта 25 апрЪля. Опыть былъ поставленъ такъ же, какъ указано выше. 
Личинки жили въ окрашенной водЪ до 4 мая. 4-го мая была посажена 
новая парт1я личинокъ. Они жили до 16 мая. Личинки, посаженныя 
16 мая, закуклились и дали взрослыхъ особей 24—28 мая. 

Третй опыть быль сдфланъ въ 1915 г. Личинки комаровъ были 
взяты для опыта 10-го мая. Опытъ былъ поставленъ такимъ образомъ. 
Часть личинокъ была оставлена въ банкЪ въ одинъ литръ въ той же 
водЪ, въ которой онф принесены изъ пруда. Другая часть этихъ 
личинокъ была посажена въ артез!анскую воду въ банкЪ въ 11/, ли- 
тра. Въ той и другой банкЪ были водныя растенйя. Личинки начали 
закукливаться 12 мая. 19, 20 мая начали появляться взрослыя особи 
комаровъ. 

Относительно дЪйств1я воды, окрашенной метиленовой синькой, 


` 
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на личинокъ нужно прежде всего отмЪтить, что оно было далеко 
не одинаково у разпичныхъ особей вмЪстЪ посаженныхъ и одной и 
той же величины. У однЪхь особей окраска внутреннихъ органовъ 
становилась замЪтна послЪ недолгаго пребыван1я въ водЪ, напр. 5 ча- 
совъ, у другихъ только послЪ пребыван!я въ синей водЪ 3—4 дней; 
У однЪхь особей окрашивалось большее число органовъ и клЪ- 
токъ, входящихь въ составъ органовъ, у другихъ меньшее; въ нф- 
которыхъ органахъ окраска становилась замЪфтнЪфе скорЪе, чЪмъ 
въ другихъ. 

Въ частности у личинокъ, остававшихся въ окрашенной синькой водЪ 
н$сколько часовъ (5—6), прежде всего замЪфчалась иногда окраска 
нервовъ и главнымъ образомъ нервныхъ нитей, отходящихъ отъ брюш- 

ныхъ узловъ нервной цфпоч- 
т, КИ. ИРИС. и: Мазображаень 
часть брюшка личинки. Онъ 


и срисованъ съ личинки живой, 

прикрытой сверху покров- 

УЕ и нымъ стекломъ. У этой личин- 
А > ь ки были окрашены брюшные 


гангл1и (рис. 1, еп) и отходя- 
Я щте отъ нихъ нервы (рис. 1,п.). 
Окрашивались не только са- 


(рис. 1, пе, В.). Интересно от- 
мЪтить, что окраска нервовъ 
носила очень индивидуаль- 
ный характеръ: у однихъ ли- 
и р ? чинокъ нервы были окраши- 

ваемы, у другихъ нЪтъ. КромЪ 

того окраска нервовъ стано- 
вилась замфтной вскорЪф послЪ посадки личинокъ въ синюю воду 
и притомъ въ воду только что окрашенную прибавленемъ синьки. 
Въ водЪ синяго цвЪфта, долго стоявшей, нервы не окрашивались. 

У личинокъ, жившихь въ синей. водЪ нЪфсколько дней (3—11), 
замЪчалась окраска слЪдующихьъ органовъ: средней кишки, перикар- 
д1альныхъ клБтокъ, жирового тЪла, крови, слЪпыхъ отростковъ кишки 
и мальпиПевыхь сосудовъ. 

Раньше всего у личинокъ окрашивались клЪтки задней трети 
средней кишки (рис. 2, 92.) недалеко отъ впаден!я въ кишку мальпи- 


Г \ мые нервы у своего начала, 

но иногда и конецъ ихъ, 
е К. и ‘`/ проходяцИй къ кожБ личинки 
А. 


Рис. 1. 
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Зернышки, какъ видно на рисункЪ, являются разной величины— 
одни крупныя (рис. 3 от.), другя вдвое меньше (рис. 3 ет!). Ядра 
кл$токъ являются слабо или совершенно неокрашенными; интересно 
отмЪтить, что у нфкоторыхъ клЪтокъ кишки былъ окрашенъ въ свФтло- 
си й цвЪтъ клЪточный сокъ. Слфпые отростки средней кишки были 
окрашиваемы далеко не у всЪхъ особей: однЪ особи несомн$нно со- 
держали въ эпител1альныхъ клЪФткахъ сл$пыхъ отростковъ так1я же 
разнообразныя по величинЪ окрашенныя зерна, какъ и клЪтки средней 
кишки; другя особи имЪфли слЪпые отростки не окрашенными. 
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Рис. 5. 


На табл. [ рис. | изображена одна изъ клЪтокъ слЪпого отростка съ 
отложенной въ ней краской. Понят!е объ отложенйи краски въ пе- 
рикарщальныхъ клЪфткахъ даетъ рис. 4, р2. ЗдЪсь такъ же, какъ и въ 
клЪфткахъ средней кишки, имфются зерна синяго цвФта различной 
величины. 

Жировое тЪло окрашивалось большей частью диффузно, вфроятно 
вслфдств!е окраски плазмы крови. Иногда у н$Ъкоторыхъ личинокъ 
окрашенное жировое тЪло было въ видЪ особыхъ участковъ, располо- 
женныхъ сегментально въ каждомъ членикЪ брюшка. Такое располо- 
жен!е жирового тфла видно на рисункЪ 5, . Указанный рисунокъ 
сдфланъ съ живой личинки, положенной на предметное стекло и 
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покрытой сверху предметнымъ стекломъ. Брюшко такой личинки было 
нЪсколько сдавлено. Въ очень рфдкихъ случаяхъ въ жировомъ тЪлЪ 
попадались окрашенныя гранули. 


Въ крови личинки красилась плазма и затЪмъ н$которые кл$- 
точные элементы; въ клФточныхъ элементахъ—самыхъ крупныхъ— 
можно было видфть зерна синяго цвЪта. Окрашенныхъ зеренъ въ кро- 
вяныхъь элементахъ было меньше, чЪмъ въ клЪткахь кишки. ПозднЪе 
всЪхъ органовъ происходила окраска метиленовой синькой у живой 
личинки мальпипевыхъ сосудовъ. Отложен!е краски въ клЪткахь 
послфднихъ начиналось всегда съ той части сосуда, которая впадаетъ 
въ кишечный каналъ и шло постепенно отъ конца сосуда къ его вер- 
шинЪ. Характеръ окраски былъ такой же, какъ и въ кл$ткахъ другихъ 
органовъ, т.-е. красящее вещество отлагалось въ видЪ зеренъ различ- 
ной величины синяго цвЪ$та. 


Смерть личинокъ обыкновенно наступала въ тотъ моментъ, когда 
красящимъ веществомъ какъ бы перегружались клЪтки всЪхь 
выше указанныхъ органовъ. 


Личинки, посаженныя въ окрашенную метиленовой синькой воду, 
передъ самымъ закукливан1емъ имЪли всЪ органы не окрашенными. 
Этоть фактъ вполнЪф понятенъ. Красящее вещество проникаетъ во 
внутренне органы вмЪстЪ съ пащей. Личинка же въ послЪдней стади 
передъ самымъ закукливан1емъ, очевидно, не принимаетъ послЪдней. 
Экземпляры личинокъ, имя вышеописанную окраску, сохраняють 
таковую отчасти и въ стад!и куколокъ. 


16 мая 1907 г., какъ сказано было выше, изъ окрашенныхъ 
личинокъ начали выводиться взрослыя особи комаровъ. Окраска 
вышедшихь комаровъ носить различный характеръ. Одинъ изъ 
наиболЪе интенсивно окрашенныхъ комаровъ изображенъ на табл. Г, 
рис. 3. Означенный рисунокъ представляеть комара только что 
вышедшаго изъ куколки. Онъ сдфланъ съ живого экземпляра. При 
разсматриван1и этого комара снаружи бросается въ глаза синяя 
окраска на лбу межцу глазами, затЪмъ на задней части крыла ближе 
къ основанйю послфдняго и наконецъ въ синй цвЪфть окрашено все 
брюшко. Так!е окрашенные комары жили у меня нЪсколько дней. 
У другихъ особей комаровъ и особенно р%Ъзко у самокъ синеватый цвЪтъ 
былъ замфтенъ на брюшкЪ, именно съ боковъ брюшка. РазрЪзовъ 
черезъь окрашенныхъ комаровъ я не длалъ, но на плоскостныхъ 
препаратахъ можно было видЪфть, что окрашены были повидимому 
жидк!я вещества плазмы. Окрашенныя гранули въ клЪткахъ почти 
отсутствовали. Интересно отмЪтить, что въ полости кишечнаго канала 
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иногда можно было констатировать краску, а стЪнки кишки окрашены 
не были. 

Для объяснен1я индивидуальныхъ отлич!Й въ окраскЪ различныхъ 
экземпляровъ личинокъ и взрослыхъ Си!ех необходимо имЪть въ виду 
слБдующаго рода данныя. «ВсЪ краски, по словамъ проф. Лаза- 
рева, въ коллощйныхь пленкахь и въ чистомъ видЪ, выцвЪтая, 
окисляются. Скорость выцвЪтан1я пропорц!ональна количеству кисло- 
рода въ окружающей средЪ. ЗамЪтное разложен1е красокъ происхо- 
дить въ жидкомъ коллодйномъ растворЪ и въ темнотЪ. СвФтъ при 
своемъ дЪйств1и на такой растворъ ускоряетъ ходъ реакщи, которая 
сама по себЪ можетъ протекать и безъ него. Такимъ образомъ простое 
измЪнен1е среды изм$няетъ ходъ процесса. Въ томъ и другомъ случаЪ 
реакц!я течетъ до конца и обратной темновой реакцйи нфтъ. Выцв$- 
тан1е метиленовой синьки для этого послЪдняго класса реакций даетъ 
ясный и наглядный прим$ръ. 

Затфмъ нужно имЪть въ виду, что поглощен!е насЪкомыми кисло- 
рода, влляющаго на выцвЪтан!е красокъ, по послЪднимъ изслЪдова- 
шямъ Нагорнаго и др. у одного и того же насЪфкомаго бываетъ 
различно и зависитъ отъ цфлаго ряда окружающихь условйй. Нако- 
нецъ постоянное измЪнен!е коллодной жидкой субстанци клЪтки 
вслЪдств!е обмЪна веществъ, также должно сказываться въ данномъ 
случаЪ. 

Выше изложенныя данныя объ окраскЪ комаровъ метиленовой 
синькой важно сравнить для полноты картины съ ранфе добытыми 
аналогичными фактами по этому вопросу, касающимися другихъ 
насЪкомыхъ. 

Вопросъ о всасыван!и тканями комара красящихь веществъ 
раньше меня изслБдоваль С. Н. Метальниковъ. Онъ 6ро- 
салъ въ воду, ГД жили личинки комаровъ, нЪкоторое количество 
обыкновеннаго кармина. Результаты, добытые имъ, слЪдующе. Карминъ 
проникаетъ сначала въ кл$тки средней кишки, а затфмъ изъ клЪтокъ 
кишки въ плазму крови. Изъ плазмы крови карминъ попадаетъ въ 
перикард1альныя клЪтки. Въ послЪднихь зернышки кармина лежать 
или въ плазмЪ кл$тки или въ вакуоляхъ. КромЪ перикард1альныхъ 
клЪтокъ, при указанныхь услов1яхь, карминъ находился также 
въ клЪткахъ, лежащихъ подъ глоткой на брюшной сторон. 

Вообще вопросъ о всасывани у насЪкомыхъ пищи сводится въ 
настоящее время къ сл5дующимъ даннымъ. По наблюден1ямъь СогкКа 
резорбц!я питательныхъ веществъ у Са! ит, С1у#и5 и друг. жуковъ 
происходитъ въ передней кишкЪ. Петрункевичъ, Р|афеац, 
Заусе, ПРе-Ве!1|15 те утверждаютъ, что всасыванйе сахара 


О, = 


и жира происходитъ у таракана въ зобу. (ЗсН]иффег отрицаетъ 
всасыван!е зобомъ жира у таракана). 

Процессъ всасыван1я въ средней кишкЪ констатированъ у цфлаго 
ряда насЪкомыхъ. Такь В 4егтап п, констатировалъ у мучного 
червя всасыван!е жира въ переднемъ и среднемъ отдфлЪ средней 
кишки и никогда въ нижнемъ отдЪлЪ. \Ме!1ап Ч, наоборотъ, на- 
блюдалъ у Са/Шрйога всасыван!е жира въ нижней части средней кишки. 
Тоже самое наблюдалъь по отношеню къ жиру Сичепо{ у Ре- 
"р(апёйа. ЗатЪмъ процессъ всасыван!я въ средней кишкЪ различныхъ 
жидкихь веществъ, растворимыхъь въ водЪ, наблюдали: Кова- 
левск!й у личинокъ Сот’ейта, Сшех, Нуропотеша тайпейа и др. 
Уапзе] у жука Нуа’орй![и$ р/сеиз, Уо1поу у личинокъ стре- 
козъ Дезсйиа, Рап+е! у личинокъ двукрылыхъ Т7/хюои и Най- 
аауапит, Мазе! у личинокъ жуковъ сем. ДуН5с!4ае. По наблюде- 
мямь Уап СеНнисВ\ет всасывающ:я клЪтки (се и1ез аБзотБап- 
4е5) находятся у РЁусйор та сопаттпаю ниже впаден!я трубчатыхъ 
железъ, т.-е. ближе къ задней кишкЪ, и выстилаютъ желудокъ книзу 
на | см. По даннымь Холина схема всасыван!я у личинки Ми5са 
отГюпа такова. Пища изъ рта поступаеть въ хилусный желудокъ 
и остается здЪсь нфкоторое время, въ продолжен1е котораго черезъ 
тонк!я стфнки можеть уже начаться всасыван!е воды и растворимыхъ 
солей. Въ хилусномъ желудкЪ пища находится въ растворенномъ 
видЪ, и клфтки его верхняго отдфла всасываютъ ее. ЗатЪмъ всасы- 
ван!е иметь мъсто въ толстой кишкЪ, но оно здЪсь менЪе энергично, 
чЬмъ въ вышеуказанной части кишечнаго канала. 

По наблюден!ямъ` М. у. [1п4еп у Иапе5за клЪтки эпителйя 
средней кишки наполнены во время пищеварен!я зелеными капельками. 
При спектральномъ изслЪдован!и этихъ клЪтокъ оказалось, что онЪ 
содержатъ хлорофант—одинъ изъ продуктовъ распаден1я хлорофилла. 
Непосредственно передъ закукливан!емъ клЪтки эпител!я средней 
кишки содержать красное вещество—результать дальнфйшаго видо- 
измфнен!я хлорофилла. Спектръ его соотвЪфтствуетъ спектру краснаго 
пигмента чешуекъ Гаие55а. 

Роц|{оп полагаетъ, что зеленый цвЪтъ гусеницъ зави- 
сить оть хлорофилла пищи, а желтый отъ ксантофилла, которые 
воспринимаются кровью гусеницъ. Эти пигменты образуютъ съ 6Ъл- 
ками гусеницы особое соединен1е метахлорофиллъ. При кормлени 
гусеницьъ Ти/рйаена ртопиба этолированными листьями гусеницы 
получались зелеными. Отсюда онъ заключаетъ, что метахлорофиллъ 
можетъ образоваться у гусеницъ изъ эт1олина. Это образоваше про- 
исходить по Пультону въ средней кишкЪ. При кормленши гу- 
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сеницъ съ момента ихь вылуплен!я безцвЪтными жилками листьевъ, а 
потомъ зелеными листьями, онф не могутъ стать зелеными, такъ 
какъ потеряли способность образовать метахлорофиллъ. 

Сцепо{ наблюдалъ у таракана поглощен!е жира и раствори- 
мыхъ въ водЪ веществъ слЪпыми отростками средней кишки. 

Реезепег и \Меззтаптп считають вЪроятнымъ аб- 
сорбю питательныхъ веществь въ тонкой кишкЪ насЪфкомыхь 
(Рапаагт). 

М 1п2а221!п1 нашелъ въ шИшта тонкой кишки поры и при- 
держивается мнЪн!я, что черезъ эти поры могутъь проходить очень 
мелк1я частицы пищи. 

Поглощен!е питательныхъ веществъ толстой кишкой указываетъ 
цфлый рядъ авторовъ. Такь Уап Себис|В {еп наблюдалъ абсорб- 
цю въ толстой кишкЪ у РЁЕсйор!та сопаттаю, С огКа—у жуковъ 
Сашит, С1уш$, Огусез, Месторйогиз, М. у. 1.1 п 4еп — у личи- 
нокъ Иапезза продукты распаден!я хлорофилла въ клФткахъ толстой 
кишки (Еп9дагт), {еп 4е] — утараканаа Метальниковъ 
МЪстомъ всасыван!я считаеть у таракана В!аНа опепа!5 толстую 
кишку. (Противъ метода Метальникова въ свое время сдЪлалъ 
возражене Сиепо{. По мнЪн!ю послЪфдняго у таракана мЪстомъ 
всасыван1я является, какъ сказано было выше, средняя кишка). 

Что касается отложен1я въ клЪткахъ красящихь веществъ, при- 
нятыхъ вмЪстЪ съ пищей, то въ этомъ отношен!и имфются слЪдующя 
главнЪйш!я данныя. Соли железа ЕеС]., принятыя съ пищей, были 
констатированы въ мускулахъь (Ковалевск!й, Шнейдеръ,, 
въ перикардальныхъ клЪткахь (Ковалевск!1йЙ), въ жировомъ 
ТЪЛБ (Кожевниковъ), въ шелкоотдфлительныхь железахъ 
(Ковалевск!Й) ивъклЪткахъ кишечнаго канала: средней кишки 
(Сцепо{) и толстой кшики (Метальниковъ. 

Карминъ, везувинъ и метиленовая синька были констатированы 
въ средней кишкЪ и въ слБпыхъ отросткахь (Уо1поу, Рап+е1, 
Ковалевскуй, Сиепто+, Метальниковъ), въперикар- 
дальныхь клфткахь (Ковалевск!й, Метальниковъ,, 
въ крови (Ковалевск!й, Жмуйдзиновичъ,, въ половыхъ 
органахъ, въ мускулахъ, въ шелкоотдЪлительныхъ железахъ (В1апс), 
въ клФткахь трахей и кожи (Ковалевск!1й). 

Фуксинъ указанъ въ эпител1альныхъ клфткахъь кишечнаго канала, 
шелкоотд$лительныхъ железъ, въ мальпи[евыхъ сосудахъ и жировомъ 
ТЬлЪ (В 1апс); индиго—въ крови Вотбух то"! (Жмуйдзино- 
вичъ), и личинокъ майскаго жука (В ]апс Кага), пикриновая 
кислота—въ женскихъ половыхъ органахь (Каменск! й) $5\- 
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{ дап ПГ въ кишечномъ каналЪ и въ жировомъ тфлЪ у молей (51- 
‘ожзК!) нейтральротьъ-—въ женскихъ половыхъ органахъ (Беут- 
таё и А. Соп+е) конгоротъ — въ средней, тонкой и толстой 
‘кишк$ (Метальниковъ). Продукты распаденйя хлорофилла— 
_ въ средней и толстой кишкЪ (М. у. Г1п4еп и Роц!{оп). 
° Сравнивая полученныя мною данныя съ ране сдЪланными на- 
_ блюденями, можно сдфлать слфдующия заключен!я: у личинокъ 
_ Сшех большей частью раньше всего всасыван!е метиленовой синьки 
$. происходить въ задней трети средней кишки и затфмъ въ слЪпыхь 
_ отросткахь средней кишки. Всасыван!е въ задней трети средней кишки 
_ наблюдалъ уже прежде Уап СеписВфет у Рёусйорта соп- 
ы ттай, абсорбщю въ слфпыхъ отросткахъ констатироваль Счепо 1 
К У таракана. ДальнфйцИй ходъ поглощенной метиленовой синьки та- 
_ кой же, какъ указалъ у личинокъ Си/ех С.Н. Метальниковъ 
° для принятаго съ пищей кармина. Въ окраскЪ тфхъ или иныхъ орга- 
е О. новь и тканей личинки Сиех метиленовой синькой наблюдается 
| крайне различныя индивидуальныя особенности. Окраска личинки 
о отчасти передается взрослымъ особямъ. Интенсивность передаваемой 
—. взрослымъ особямъ окраски очень различна. 
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Н. С. Грезе (Москва). 


Пауки Нижегородской губернии. 
Сгезе, М. (1[05сои). Ё№е$ агадибез Чи доиуегпетеп{ 9е Милпу-М№оудогод. 


До сихъ поръ Нижегородская губерн!я совершенно необслЪдована 
въ арахнологическомъ отношении. НастояцИй списокъ пауковъ со- 
ставленъ на основан!и обработки матерьяла, собраннаго нЪфсколькими 
лицами и доставленнаго въ Зоологичесвй музей Московскаго Универ- 
ситета г. Покровскимъ. 


Гат. ДусЁупгаае. 
Сеп Окфуиа эип9. 


1. Випстаа Трог...1® 26. У:1905. Н\.-Новгородь, вв ‘саду 
(В. Покровск!й). . 

2. р. риа Твог. 1 ® 30. У. 1905. с. Боръ Семеновск. у., пойма 
Волги (Н. Покровск!й); 1$ 18. УТ. 1905. Растяпино Бал. у. 
(Б. Щербаковъ.. 


Еат. ДОгаззоа!аае. 


Сеп. Дхау5о4ез \Мезг. 


3. Р. 1[ар!4ози; Мак. 1$ 8. \У1. 1905. Н.-Новгородъ, въ комнатЪ 
(И. Веселитск!й); 1$ 22. \У1. 1905. Тришкино Васильсур- 
скаролу. (НВ Дряжловь). | 

4. Р. отсаиз Г Кос. 1% 13. УТ. 1905. Тришкино Вас. у. 
Нав Дряхло въ). 

5. р. Боо4у 5 1.. Косв.1 $3. У. 1905. БЪлая Рамень Балахн. у. 
(1 ТГокровеюги). 
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Сеп. РгозЁ ета Г.. Косй. 


_ 6. Р. шетИа Твог. 1 9 3.У. 1905. д. Бфлая Рамень Бал. у. 

(Н. Покровск!й). 

и _ 7. ВР. РениеИ Зсор.? 1 $ 7. М1. 1905. окр. Н.-Новгорода. Марьни- 
°— на роща (Ю. Климашевск!й); 1 ® 2. У1Ш. 1905. БЪлая Ра- 

мень Б. у.`(Н. Покровск!Й). 


Еат. Етезгаае. 


Сеп. Е’езиз \Ма[сК. 


ИЕ. мел РЕ. ТС 22. УПЦ. 1905. Растяпино Бал. у. (К. Му- 
 рашкинск!Й). 


Еаш. Р/Ао/[с!аае. 
Сеп. Рйо[си; У\Ма|ск. 


9. РИ. рйа{ап ето! 4ез Ечезз1. 999% 29. УПГ. 1905. Растяпино 


Еат. Гиепапаае. 
Сеп. ТАет ит Уа1сКк. 


10. ТИ. 5зур#ит С1. 3% 4. УТ. 1905. Растяпино Б. у: (Б:НТер:- 
0 ковъ): 19 31. УП. 1905. Сем. у., л5сь (Н. Покровск 1). 
_ 1. ТА. Гтргеззит ГР. Косв. 195. М1. 1905. Растяпино в 
_ (Б. Щербаковъ.. 

_ 12. ТИ. @еписшаит У ск. 1 3 29. У. 1905. Н.-Новгородъ, садъ 
(В. Покровск!йЙ). 
| Г. ТИ. еаНИИ т 1] 9 7. \1. 1905. Н.-Новгородъ, садъ 


о ‹ 
_ 15. ТИ. Ипсешт \Маск. 194. У1. 1905. Н.-Новгородъ, садъ 
В. Покровск!1й). 


их Сеп. Зеаюаа $ип9. 


5. бен Г... 99 и %® 17. ТУ. 1905. Н.-Новгородъ, 
ы,. тия ие И п окровскЁй)}; 2 м\у..2. У. 1905. 
19* 


о 


д. ББлая РаменьБ.у. (Н. Покровск:Й); 1 ® еёриШ 29. У. 1905. 
Н.-Новгородъ, въ саду подъ досками (И. Озеровъ}; 1 $ 4. УТ. 1905. 
Растяпино Б.у. (Б. Щербаковъ)}; 19 7. \1. 1905. окр. ст. Гор- 
батовъ М. Н. ж. д. (Б. Щербаковъ);; 19 15. УИ. 1905. Триш- 
кино Вас у. (НВА лов). 


Сеп. Геииа $ит. 


17. Г. 27055а С. Г. Косв. 1 $` 30. 11. 1905. Н.-Новгородъ, подполье 
(Н. Покровский); 1922. [У. 1905: Н.-Новгородъ, комнаты 
(В. ПокровскЕй). 1® 20. У. 1905. Растяпино, огородъ Б. у. 
(К. Мурашкинск!й.). 

18. Т. сазапеа С1. 3% 20. У. 1905. Растяпино Б. у: (К. Му- 
рашкинск!й); 1% 30. \У1[. 1905. Н.-Новгородъ, комнаты 
(В. ГГокровосктй); ТС 1905. ст.^Растянино Бу (Е В 
баковъ.. . 


Сеп. СхииПиа Мепее. 


19. Сг. виНаю УПА. 1 ® 30. У. 1905. окр. Н.-Новгорода, «Мыза» 
(И. Озероеъ). 


Гат. Агеоргаае. 
Сеп. СопаНит Мепее. 


20. С. согаШрез СашЬг. 1® 3. [У. 1905. окр. Н.-Новгорода, 
Марьина роща, на проталинф$ подъ листьями (Н. Покров- 
ВИ, 


Сеп. Е’{еоие эау. 


21. Е. аепНиа!р1; \9. 1$ 30. УТ. 1905, д. Бфлая Рамень Б. у. 
(Н. Покровский). 

22. Е. ара В. 1$ 1. \У1. 1905. Н.-Новгородъ,: садъ (И. Озе - 
ровъ); 1® 18. УТ. 1905. Растяпино Б. у. (Б. Щербаковъ). 


Сеп. СоизуПит Мепве. 


23. С. тинрез 1.. 2% 24. У. 1905. Н.-Новгородъ, садъ (И. Озе-' 
ровъ! ‘и: П. Васильевский); 599 и 59 29, У. 1905. 
Н .-Новгородъ, въ саду подъ досками (И. Озеровъ.. 


о 


Сеп. Роесопе а Кч[с2. 


24. Р. уатеваю В1.1%®_21. У. 1905. Н. -Новгородъ, въ саду подъ 
досками (Н. Покровск!й); 1$ 29. \. 1905. Н.-Новгородъ, въ 
саду подъ досками (И. Озеровъ); 191. \1. 1905. Н.-Новгородъ, 
садъ (И. Озеровъ). 


Сеп. Герййурйан 25 Мепее. 


25. Г. пеби[озиз 5ипа. 1‘ и 4% 7. |, 1905. Н. -Новгородъ, 
у ‘заборы, бесЪдка, сЪни дома (Н. Покровск!й), 


2 Заем 


Сеп. ДРгарей5са Мепее. 


ы { 


в 2%. зоайс Эта. 1921. УПЕ! 1905, между Трефимихой и 
— `Зубовой Сем. у. (Н. Покровск!й). 


Сеп. Диур#!а Гат. 


27. [. топ апа С1. 299 2. У. 1905. Бълая Рамень ВБ. у. 
(Н. Покровск! й); 19 и 7 % 24.\. и 1.УГ. Н.-Новгородъ, 
_ садъ (И. Озеровъ); 1® 10. \1. 1905. Н.-Новгородъ, садъ 
Мок ровскюгй): 
28. Г. апзи(а7 15 С1. 1$ 1. УПТ. 1905. Телицыно ВБ. у. хвойн. 
лфсь (Н. Покровск!й); 1% 26. У1П. 1905. берегъ Кривого оз., 


Анненково; 7 9 8. [Х. 1904. окр. Н.-Новгорода, Марьина а 
ЦЕЙ: Покровск{Й). 


ом ам тагата С. Г. Косп. Р 31. УП. 1905. Слышково Сем. у. 
и т Покровск!й); 19 1905. Растяпино Б. у. Б. Щерба _- 
| р у 


`/30. й 11519115 = 198. [Х. 1904. окр. Н.-Новгорода, Марьина 
роща. 


Сеп. ная эипа. 


С `31. И ебет! 5119. [ 9.27. ГУ. 1905. БЪлая Рамень; 1 Ч‘и|1® 
Е. Рамень Б. у. 2.У. 1905. (Н. Покровск!{й); 3 му. 
БЪлая Рамень Б.у. (Н. Покровск!й). 

к 32. Р. С!ескИ Эипа. 1 $` 30. ТУ. 1905, пойма рЪчки у д. Бфлой 


_(Н. Покровск!й); 19 и 1 му. 14. [Х. 1904. Марьина 
ща —(н. ПокровскЕй). 


`- ; 
че, РР 


та, 
не оненьь, 


а АН Е -№ 


—- 108 — 


Сеп. Тейазпайа Там. 


33. Т. ехеиза 1.. 2 м. 8. 1Х. 1904. окр. Н.-Новгорода, Марьина 
роща; 1 у. 30. ТУ. 1905. БЪлая Рамень; 19 5. У. 1905. БЪлая Рамень 
Б.у. (Н. Покровск!й)}; 393 29. \. 1905. Н.-Новгородъ, садь 
(И. Озеровъ); 5% 31. У: 1905. Сем. у. (Ю. Кунцевичъ и 
Ю. Ульянова); 13-1. МТ. 1905. Н.-Новгородъ, садь (И... Ове- 
ровъ}; 8 }\2. УТ. 1905. Н.-Новгородъ, Александр. садъ (Ю.КУун- 
цевичъ и Ю. Ульянова); Чи 19 6. УГ. Растяпино Б. У. 
(Б. Щербаковъ)}; |! 9 10. \1. 1905. Тришкино Вас. у. (Н. В. 
Жряхлов) 

з4. Т. бо[апаги Зсор. 1 ® 30. У. 1905. окр. Н.-Новгорода, «Мыза» 
(И. Озеровъ)}; 19 3. У1. 1905. «Мыза» (И. Озеровъ). 

35. Т. тонна $ит. 1 © 14. УП. 1905. Н.-Новгородъ (Мураш - 
кинск!1Й). 

36. Т. рипсИрез \Мез. 1 9 5 УЦ. 1905. Бфлая Рамень Б. У. 
(Н. Покровск!Й); 1 о 10. \Т. 1905, дер. Букино Бал. у. (ДнЪ- 
провск!й); 1® 24. \1. 1905. Тришкино Вас. у. (Н. В. Дрях- 
ловъ.. 


Сеп. Мев С. Г. Кос. 


37. М. зевтена С1. 19 2 9 8. 1Х. 1905. окр. Н.-Новгорода, 
Марьина роща. 

38. М. Менве! Тпог. 2 992. У. 1905. БЪлая Рамень Б.у. (Н.По- 
кровск!й); 1$ 19. УП. 1905, дер. Трефимиха Сем. у. (Н. По- 
кровск!йЙ). 

39. М. Мейапае Зсор. 1 $3. УТ. 1905. окр. Н.-Новгорода, «Мыза» 
(И. Озеровъ). 


Сеп. Сус105а Мепве. 


40. С. сопса РаП 1 ® 20. У. 1905. Н.-Новгородъ, садъ (В. Пок- 
ровск!й); 195. \1. 1905. окр. Н.-Новгорода, «Мыза» (Л. Дол- 
гополова); 1® 10. \1. 1905. Растяпино Б. У. (Б. Щерба» 
ковъ); 8 экз. 1. УШ. 1905. окр. Телицына Б. у. хвойн. лЪсъ 
(Н. Покровск1й). 


Сеп. ан Ебка Сатт. 


41. М. асйурйа М\а1ск. 1 $4. УТ. 1905. ст. Растяпино М.-Н. ж.д. 
Б.у. (Б. Щербаковъ.. 


и 


Сеп. Агаиеи$ С]. 


42. А. атааета Низ С1. 1 $` 20. У. 1905. Растяпино Бал. у. (К. Му- 
рашкинск!й); 1 му. 25. У. 1905. Н.-Новгородъ, садъ (В. Пок- 


ТС Зил Р 

\ к. я куди» ; фа 

И а Ал 
Зуя 5 Ех 15 ы . > 


ровск!1й); 4 9 28. УИ. 1905. Н.-Новгородъ, садъ (Н. Пок- 
ровск!й); 19 8. [Х. 1904. окр. Н.-Новгорода, Марьина роща 

{Н. Покровский. 
43. А. тагтогеи$ С1. 1 }ау.26. УП. 1905.Н.-Новгородъ (Н. Пок- 
ровск!й); 12 $ 31. УП. 1905. БЪлая Рамень Б.у. (Н. Пок- 
з ровск!{й); 1 Чи 1? 1. УП. 1905. окр. Телицына Б. у. хвойн. 


2 
4 
у $) 

Ё 


лЪсъ (Н. Покровск!й); 1$4. УП. Никольское Б. у. хвойн. 
вов (1. Покровск!й): 19 5. [Х. 1905. Н.-Новгородъ 
(Н. Покровский). : 


Е 


мт 
ЕЕ 
бы, 4 а 


44. А. тагтотеиз уаг. ругап!ааи$ С1. 1$` 1905. Растяпино Бал. у. 
В (>. Шербаковьъ. 

в 45. А. айап1и; \/а1сК.2 9% тада. 4—5. \1. 1905. Растяпино Б.у. 
вв (Б.. Щербаковъ): 

И 46. А. согпи #5 С1. 1 ® 1. УТ. 1905. Н.-Новгородъ, Александр. садъ 
к. ® (Ю. Кунцевичъ и Ю. Ульянова);; 19 8. УП. 1905. Исаа- 
г ковск1й боръ (К. Мурашкинск!й); 1921. У11. 1905, между 
во. Трефимихой и Зубовымъ Сем. у. (Н. Покровск!й). 

и 47. А. зсорейатиз С1. 1“ 1таа. 2. УТ. 1905. Н.-Новгородъ, въ 
бесфъдкЪ (В. ПокровскИй). 

48. А. Зшути Нап. 1 96. У1. 1905. Растяпино Б.у. (Б. Щер- 
баков); 1$ 21. ТУ. 1905. .Бфлая Рамень Б. у. (Н. Покров- 
в. ек.и). 

р. 49. А. 1хобо[и5 ТНог. 1$ 8. УП. 1905. Исааковск!й боръ Лукоя- 
№ °чонск.у. (К. Мурашкинск!й). 

50. А. диаага#и$ С1. 1 $1. УПТ. 1905, дер. Телицыно, хвойн. лЪсъ 
(Н. Покровск!й); 29 18. УПГ. 1905. дол. р. Калиновки, 
бл. дер. ЛЪвихи Макар.у. (Н. Покровск!й); 1$ 19. УП.1 1905. 
8 Грефимиха Сем. у. .(Н. Покровск!й); 19 20. УП1.-1905. 
_ окр. дер. Трефимихи Сем. у. Н. Покровск!й). 

Е. А. 5ЗНусиНих С. ЕЁ. КосВ. 1 9“ 3. УП. 1905, дер. БЪлая Рамень 
Е 2. Горов ск и). 

52. А. Могатаипи! Тбог. 1 $ 3. УП. 1905, дер. БЪлая Рамень ВБ. у. 
(Н. Покровск1й). | 
| 53. А. рава $ С1.1® 16. ТУ. 1905. Шуваловка бл. Н.-Новгорода 
_ (Н. Покровск!й); 1930. ТУ. 1905. Б$лая Рамень Б.у. (Н. 
в: Покровск!} й); 19 1. У. 1905. БЪлая Рамень (Н. Покров- 
` СК 1й); 1би4 $ 5. \Т. 1905, окр. Н.-Новгорода, «Мыза» (Л. Дол- 


ато 


гополова); 99 и $ 10. У[. 1905, дер. Букино Б.у. (ДнЪ- 
провск!й). 

54... априйа1из С1. 189 и 2%? 5. УГ. 1905. Растяпино Б. у. 
(Б. Щербаковъ)}; 1965. УТ. 1905, окр. Н.-Новгорода, «Мыза» 
(Л. Долгополова); 1® 23. УП. 1904, окр. с. Воскресенскаго 
М. у. (Н. Покровск!й); 1$21. У1Ш. 1905, между Трефимихой 
и Зубовымъ Сем. у. (Н. Покровск1й); 4 % 31. УТ. 1905, 
Слышково Сем. у. (Н. Покровск!й). 

55. А. ииНаи[и$ С. [.. КосН. 1 $29. ТУ, с. Боръ Сем.у. (Б. Щер- 
баковь); 29 55. МП: 1905, Тришкино: Вас. у. (НВ Жряаь- 
ловъ)}; 19 14. [Х. 1904, окр. Н.-Новгорода, Марьина роща (Н. По - 
кровск1й). 

56. А. 5роет!! ТВог. 1“ и 1$ 17. ТУ. 1905. Н.-Новгородъ, 6е- 
съдка (Н. Покровск!й); 4 % 29. [У. Б$Ълая Рамень 
(Н. Покровский); 135 и 1$ 9. УТ, 1905. Растяпино_Б. У. 
(Б; Щербаковъ)}; 1. }му. 18. УП: 1905. Тришкино Ву: (Н.В. 
Дряхловъ.. 


Еат. Гйот!з1аае. 
Сеп. М!5итепа Га. 
57. М. вайа С1. 1$ 31. У. 1905, с. Боръ Сем. у. (Ю. Улья- 
нова); 1 ]мх. 2. УГ. 1095. Н.-Новгородъ, Апександровскю садъ 
(Ю. Кунцевичьъ и Ю. Ульянова); 19 4. У1[. 1905, Растя- 


пино Б. у. 1% Распятино 18. УТ. 1905. (Б. Щербаковъ)}); 1 чу. 
8. [Х. 1904, окр. Н.-Новгорода, Марьина роща. 


Сел. Соггагасйие ТБог. 


58. С. аергезза С... Косв. 1$ 6. УТ. 1905.' Растяпино Б. уз 
(Б. Щербаковъ). | 


Сеп. Кииси!а Е. Эт. 
59. Ю. [етаЙ$ С. 1.. Косп. 1$ 6. У1. 1905, окр. Н.-Новгорода, 
«Мыза» (И. Озеровъ). 


Сеп. ОхурНа Е. Ут. 


60. О. ргаНсо[а С. 1.. Косв. 1 ® 29. У. 1905. Н.-Новгородъ, въ саду | 
подъ досками (И. Озеровъ); 29$ З. У1. 1905. Н.-Новгородъ, 
садъ (В. Покровск1й). 


тЫ а 


<“ 


Сеп. Хузйсиз С. Г. Косв. 


1 
Е’ 61. Х. сз шщ$ С. Г. КосВ. 1 ® 9. \У. 1905. Н.-Новгородъ въ ком- 
ВЕ (8 окр овекти). 1%. 27. У. 1905. Н.-Новгородъ, садъ 
(В. Покровск!й); ие М: МТ: 1905. Н.Новгороде,” ‘сада 
Г. (И. Озеровъ); 19 Растяпино Б.у. (Б. ЩЦербаковъ.. 
_ о 62. Х. ри Нап. 193. У. 1905. д. БЪлая Рамень Б. у. (Н.Пок- 
ровск1йЙ). 

63. Х. 6Иазста $ С. Г.. Косв. 1 $ 18. УПГ. 1904, долина р. Кали- 
новки у дер. ЛЪвихи, Мак. у. (Н. Покровск!{й). 


Сеп. РИ Шоатотиз$ \Ма1ск. 


64. РИ. (Атпез) аФотаси[а! м5 Вбзепеге. 1 ® 3. У. 1905, окр. 
Н.-Новгорода, «Мыза» (И. Озеровъ). 

65. РИ. аитео из С1. 2 $ 3—5. МТ. 1905, окр. Н.-Новгорода, 
Г. «Мыза» (И. Озеровъ и Л. о ор 196. УТ. 1905. 
в Гастяпино Б.у. (Б. Щербаковъ). 
в. 66. РИ. саезр!Нсойа \Ма1ск. 1$ 22. У. 1905. Н.-Новгородъ, садъ 
м Г Лаяльновъ); `3 99 `29. \. 1905. `Н:-Новгородь;) °садь 


(В. Покровск!й); 19 З0. У. 1905, окр. Н.-Новгорода, «Мыза» 
в - (И. Озеровъ); 1© 4. \У1. 1905. Растяпино Б. у. (Б. Щерба - 
#_ — ковь); 1© 4. УИ. 1905. Растяпино (Б. Щербаковъ); 1% 
я } 18. УП. 1904, дол. р. Калиновки у дер. ЛЪвихи М. у. (Н. Пок- 
и ровск1й). В 

|: ° 67. РИ. раШаиз Мак. 1 ® 29. У. 1905. Н.-Новгородъ, садъ 
№ В. Покровск! и). 

:® 68. РИ. а15раг С. Г. Косв. 1 $ 29. У. 1905.Н. и въ саду 
Г 5 подъ досками (И. Озеровъ). 

в. 69. РИ. роесШиз ТВог. 5 9 2.У. 1905. БЪлая Рамень Б. у. 
й — (НН. Покровск1й); 1% 1. \1. 1905. (Н.-Новгородъ, ‹ садъ 
— (В. Покровск1й); 2 % 3—4. М1. 1905. Н.-Новгородъ, садъ 
й_ В. Покровск!®. 

\ 

й Сеп. ТЁФеЦиз Е. Зип. 


в. 70. Г. рагаЦе!из С. 1. Косв. 1 “и 2 $ 5—6. \У1. 1905. Растяпино 
Б. у. (Б. Щербаковъ.. 


Еаш. С/ифопгаае. 
Сеп. М:сготта@ Гафг. 


в. 71. М. тезсет$ (1. 19‘ и1 $ окр. Н.-Новгорода, Марьина роща 
и ВХ: 1904: 


м 


Сеп. С/ибоиа Га. 


72. С1. рааша С1. 1 ® 23. У. 1905. Н.-Новгородъ, въ кухнЪ 
(Н. Лялькинъ)}; 19 1. У11. 1904. Н.-Новгородъ, садъ (В.Пок- 
ров ти) 

73. С/. соети[е5сеиз Г... Кос|. 1 ® 20. УП. 1905. Трефимиха Сем. у. 
(Н. Покровский). 

74. СГ. зибзиЙаиз Трог. 19 19. УПГ. 1905. Трефимиха Сем. у. 
(5 Покров с ти): 


Сеп. СШтасап тит С. Ё. Косв. 

75. СИ. сатийех РаБг. 1 $7. У. 1905, бл. ст. Игумново М. Н. ж. д. 
Б.у. (Б. Щербаковъ;; 1$ 20. У. 1905. Трефимиха Сем. у. 
(Н. Покровский). 

Сеп. Аетоеса \е5г. 


76. А. бтиппеа В]. 133. ТУ. 1905, окр. Н.-Новгорода, Марьина 
роща, на проталин$ (Н. Покровск!й). 


Сеп. Аиурйаена 5ип49. 


77. А. ассей ша У’ас1К. 1 ® 3. ТУ. 1905. Н.-Новгородъ, Марьина 
роща, на проталинЪ (Н. Покровский). 


ы Гат. Арееи!аае. 
Сеп. Гезепата Гайг. 


78. Г. Регйати эсор. 2 “98 22. УТ. 1905. Тришкино Вас.у.(Н. В. 
Дряхловъ); 1% 6. УТ. 1905. Н:-Новгородь" '.(Ю: Кама 
шевск!й); 1 С и б6 $3 30. 11. 1905. Н.-Новгородъ, подполье 
(Н. Покровск!й). 


Сей: Найшаси т Коещ 


79. Н. паша В]. 19 8. У1[. 1905. Н.-Новгородъ, Марьина роща, 
подъ листьями (Н. Покровск1й). 


Гат. ОсуаПаае. 
Сеп. Осуа[е эау. 
80. Отта И С 1 Пу. 1905, окр. с. Бова Зе. 


(Н. Покровск!й); 1® 20. УП. 1905, окр. Трефимихи Сем. у. 
(Н. Покровск!й). 


418 — 


Сеп. ДРо[отеаез Га. 


_ 81. В. итбмащя С1. 1 ау 3. УШИ. 1905. Островино Б. у. 
_(Н. Покровск!й); 1}. 28. УШ. 1905. Пырское оз. Бал. у. 
(К. Мурашкинск{й. 

82. р. Итфа! из Нарп. 1 $ съ кокономъ 18. УП. 1904, дол. р. Ка- 
линовки бл. д. ЛЪвихи М. у. (Н.Покровск!й); 1919. УП. 1905. 
_ Трефимиха С. у.; 1 ® шаа. 21. УП. 1905, между Трефимихой и Зу- 
бовымъ Сем. у. (Н. Покровск!й). 


Кат. Охуор!аае. 
м Сеп. Охуоре; Гайг. 


83. О. гатозиз Рапг. 1 $4. УТ. 1905. Растяпино Б.у. (Б. Щер- 
Ш  баковъ.. 


в и . 

в. Гат. Дусо$!аае. 
|’. Сеп. Га’еи {а Зип4. 
а 84. Г. хтвотет$15 Гахт. НЪсколько экземпляровъ изъ разныхъ 
в. мЪсть Нижегородской губерн!и; эти пауки были взяты для подробнаго 
в" изучен!я профессоромъ Г. А. Ко, жевниковымуъ. 

Зе 


° 85. Г. тдиШта ТВог. 1 $ 29. УПШ. 1905. Растяпино Б.у. (К.Му- 
рашкинсктй). 


К: 86. Т. раб! 5 С1. 1928. УП. 1905, болото у дер. Мысы Б. у. 
— (К. Мурашкинск!й. 

|. 87. Г. пита С. 1. КосВ. 1 ® 1. У. 1905, д. Бфлая Рамень Б.у. 
р (Н. Покровск!й). 


88. Г. гимсо!а Ре-Сеег. 15` 14. ТУ. 1905, с. Карповка Н.у. (И. Ве- 
ТЯ ° селитск} й); 1$ 10. ТУ. 1905. Н.-Новгородъ, садъ (Н. Пок- 
|  ровскЕй); 1 $24; ЛУ. 1905. Бфлая Рамень (Н. Покровск!й). 
р. 89. Т. е’исойа Тог. `Г® 24. ПУ. 1905. Бълая Рамень; 2 9 
3: У. 1905. Блая Рамень Бал. у. (Н. Покровск!й); 19 
_ 18. УТ. 1905. Растяпино (Б. Щербаковъ). 
_90. Т. габа!з С1. 18 21. ТУ. 1905. Н.-Новгородъ, Марьина роща. 
91. Т. асшвеаа С1. 1$ 1. УПИ. 1905, окр. Телицына Б. у. хвойн. 
_ ЛЪсь (Н. Покровск!й). 
_ 92. Т. стегеа Еаг. 18. УГ. 1905, д. Столбищи, пойма Волги 
_Н.у. (В. Малиновск!й); 3 му 8. УИ. 1905, песчаныя отмели 
_ на лфв. берегу Оки ниже д. Тетерюшной (Н. Покровск!й). 
93. Г. ртайса (1. 18 3. УТ. 1905. Тришкино В.у. (Н. В. Дрях: 


ит овъ); 1 съ кокономъ 23. МТ. 1905. пойма Усолы Б. .у (Н. Пок- 


РЕ 


ровск!й); 1 9 съ кокономъ 20. УП. 1904. озерко на поГмЪ р. Швеи ре 
уд. ЛЪвихи Мак. у. (Н. ПокровскЕй). ) 


Сеп. Гусоза Гафт. 


94. Г. риПНаа С1. 19 22. ТУ. 1905, окр. Н.-Новгорода, Марьина 
роща (Н. В 2.981. М. 49055: воре 
(Ю. Ульяновъ.. | 

95. Г зассаа ЁГ.2 $$ 29—30 У Б$лая РаменьБ.у. (Н. Пок- | 
ровск1Й). | 

96. Г. НилаНИ15 В1. 6 $% ‘съ коконами 31. У. 1905, с. Боръ С. у. 

(Ю. УльяновЪ)}; 1 У съ нон... У1.1905.с. Борь ©. у Н. Тов 
ровск!й); 1® 30. УП. Романовсвй боръ Б.у. (Н. Покров- 
ск1й). 

97. Г. Ногеи$1$ ТВот. 1 $ 22. \У[. 1905. Тришкино В. у. (Н. В. 
Дряхловъ.. 

98. Г раи@соа СТ 13 и 299 таа. 14. ТУ. 1905, с. Карповка . 
Н.у. (И. Веселитск!й); 1328. [У. 1905; д. Никольская Б.у. 
(Гор овес): 

99: Битоинсо!а (1-10 экз-ЗТлУ: 1905: ес Борь ©: у(ЮлУлья- 
новъ); 1930. УП. 1905. Тришкино В.у. (Н. В. Дряхловъ.. 

100. Ё. сдаю О. Е. МАИ. 1$ 1. У. 1905. Б$лая Рамень Б.у. 

(Н. Покровский); 2 $? 30. У. 1905. окр. Н.-Новгорода, «Мыза»:. - 
3 $9 съ коконами 3. УТ. 1905 «Мыза» (И. Озеровъ)}; 1 $ съ кок. 
10. УТ. 1905. Растяпино Б.у. (Б. Щербаковъ)}; 1! 30. УП. 1905. 
Романовск!й боръ Б.у. (Н. Покровский); 19 25. УПГ. 1905, 
бер. оз. Кривого М. у. (Н. Покровск!й); 2 чди 2938. [Х. 1904, 
окр. Н.-Новгорода, Марьина роща. 


Гат. ба/нс!аае. 
Сеп. НеПорйапез С. Г. Косв. 


101. Н. тизсогит У/аК. 1 ® 30. У. 1905, окр. Н.-Новгорода,. 
«Мыза» (И. Озеровъ. 


р зресей С У, к 
КО ре РГУ С ФР ЗРЕИЕОЕЕ 


Сеп. 51Ёси$. Е. эт. 


102: 5: тиреа- С. Г Кос. 198 30:1 1905.5: Бфлая Рамень 
‚ (Н. Покровский). 

103. 5. {е’ебта1и$ С. Г. КосВ. 3 9925. ТУ. 1905, д. БЪлая Рамень 
Б.у. Н:Но кров: ка); ‘2100 13.0.1905: : «Ы:НовЕородь, 
(Н. Лялькинъ); 1$ 20—21. У. 1905. Растяпино Б. у., огородъ. 
(К. Мурашкинск1й). 


р и еп. бы Исия та. 
104. 9. ‘зветизС1.3 9931. У. 1905.Н. -Новгородь, садь (В. Пок- 


105. а паша Рапг. 2%2. У. 1905. Бфлая аа Е 
По кровск! И). 


ре ИТ, 1905., Михайловс Сем. у. 


Сеп. Еиа’гсйа Зип. 


7. В. бам С1. 2 вв аа. 30. [У. 1905. БЪлая Рамень Б. у. 
| окр ов ск1 й); 2 $< 30. У. 1905, окр. Н.-Новгорода, «Мыза» 
‘еровъ); ВЕРУ 1905, :с. Боръ сему Оля" 

ъ); 1931. УЦ. 1905. Сем. у. лЬсь (НЧ. Покровский). 
08 Е. агсиа!а. — 1$ 27. [У. 1905. Бълая Рамень Б. у. 
| | Е УТ. 1905. окр. Н.-Новгорода, «Мыза» 

Г Э УТ. 1905. о Ву (6: Шер» 


р | 


ира четв че 


о тети — 


Н. С. Грезе { Москва). 


Пауки, собранные на снЪгу. 
Сгезе, №. (05сои). Агаупеез {гоиубез$ зиг |а пеще. 


Въ осенн!е и зимн!е мЪсяцы 1909, 1910 и 1911 годовъ В. ©. Бол- 


дыревъ производилъ весьма интересные сборы насЪкомыхъ и пауко- 
образныхъ, бЪгающихъ въ оттепели по снЪгу. Эта ловля производилась 
въ Петровскомъ-Разумовскомъ около Москвы въ парк Сеэльско-Хо- 
зяйственнаго Института 1). Въ результат образовалась довольно 
значительная коллекщя пауковъ (около 300 экз.), которая и была 
мнЪ любезно передана В. ©. для обработки. 

Зимн!е сборы пауковъ интересны вообще, такъ какъ у насъ почти 
НАтъ свъдЪнй относительно зимовки и цикла жизни этихъ животныхъ, 
но данные сборы представляли сугубый интересъ, такъ какъ не только 
давали матер1алъ для составлен1я списка зимующихь формъ, но и 
позволяли выяснить, каке виды сохраняють въ зимнее время нЪко- 
торую активность. 

При опредЪлен!и видового состава коллекщи оказалось, что она 
заключаетъ 49 видовъ пауковъ; изъ нихъ 10 видовъ до сихъ поръ н8 
были указаны для Московской губ. Большинство видовъ относится 
къ сем. Аурор!ае. Мноме виды найдены въ значительномъ числЪ 
экземпляровъ. 

Пауки, выползающе зимой изъ своихъ убъжищьъ и бЪгающе по 
снЪгу при 0° и даже при—3° К, очевидно, отличаются значительной 
выносливостью по отношен1ю къ холоду. ВмЪстЪ съ тЪмъ сразу обра- 
щаетъ на себя вниман!е то обстоятельство, что огромное большинство 
видовъ (и всЪ виды, найденные въ большомъ числЪ экземпляровъ) 
встрЪчаются въ арктической области. Если н-фкоторые пауки и не 
найдены пока въ этой области, они все-таки принадлежать къ родамъ, 
широко распространеннымъ на дальнемъ сфверф. Разсмотрфнный 


1) См. В. 9. Болдыревъ, О собиранйи насфкомыхъ на снфгу. «Русск. 
Энтомологич. Обозр.», 1911 г., т. Х1, № 5 


А 


мною матер!алъ заставляетъ предположить, что пребыван!е на дале- 
комъ сЪвер$ и способность къ активной жизни въ зимнее время подъ 
боле низкими широтами—явлен1я одного порядка; и то, и другое 
въ значительной степени обусловлено присущей даннымъ организмамъ 
выносливостью по отношен]1ю къ холоду. 

Въ дальнфйшемъ я привожу сначала перечень произведенныхъ 
лововъ, начиная съ осени и кончая весной, а затЪмъ слфдуеть обший 
списокъ найденныхъ видовъ съ указан!ями самыхъ сфверныхь мЪсто- 
нахожден!й перечисляемыхъ животныхъ. 

Обстоятельную сводку литературы по арктическимъ паукообраз- 
нымъ далъ за послЪднее время ЕмЬг!К З+гап@ въ своей статьЪ: 
«Ге агКЫзсВеп Агапеае, Ор1Шопез ип СНегпейез» (Каипа Агсиса. 
Негаизрезебеп уоп Ог. Е. Кбтег ипа Пу. Е. Зсваи тп. [У В., ИГ Ее. 
1906). КромЪ статей, упоминаемыхь З{+гап @’омъ, я пользовался 
данными своей замфтки о паукахъ полуострова Ямала (М. Сгезе, 
Ре 5ршпеп 4ег На!1пт5е! ]ата1.—«Ежегодникъ Зоологич. Музея Импе- 
раторской Академ!и Наукъ», т. ХУ, 1909) и статьей г. Федотова: 
«Къ фаунЪ пауковъ Мурмака и Новой Земли».—«Ежегодникъ Зоологич. 
Музея Императорской Академ!и Наукъ», т. ХУГ, 1911. 


Октябрь. 


10-го: Расйурпа а СЧе’ски Зип@. подъ листьями 1 $ (1910 г.). 
Воурйап{ а/Шсерз 5ип4. подъ листьями 3 ® (1910 г.). 
Ппурша топ апа С1. подъ листьями 3 ® аа. (1910 г.). 
Ппурша 11519115 В1. на снЪгу 1 © (1911 г.). 

Вайурйап(ез сопсойо’ \19. подъ листьями 1 $ (1910 г.). 
Гтейсиз соо’ В1. подъ листьями 2 &, 19 (1910 г.). 
С1ибопа (и4езсеп$ \Мезг. подъ листьями 1 ® (1910 г.). 
Р15аита пита !15 С1. на снфгу 2 ри! (1911 г.). 

14-го: Миура топ па С1. подъ листьями | 9 аа (1910 г.). 
Плпурта 11519115 В1.‘подъ листьями 1 ® (1910 г.). 
Герййурйат{ез соШпиз 1.. КосН подъ листьями 1 $ (1910 г.). 
Гтейсиз В/со|от В]. подъ листьями 1 ® (1910 г.). 

Ху5Иси$ зр? подъ листьями 1 $ тада (1910 г.). 

: Гтейсиз 61со]от В1. на снфгу 2 ® (1910 г.). 

: Агапеиз сиси’ Нпиз С1. на снфгу 1 9 1таа (1910 г.). 
Воурйап {5 аШсерз Зип9. на снфгу 1? (1910 г.). 
Герййурйап{е; епебисо![а \П9. на снЪгу 1$ (1910 г.). 
ГтеНсиз В1со[ох В]. на снЪгу 1$ (1910 г.). 

- Иа[скепаёта пи4!ра!р!5 \езг. на снфгу 1 © (1910 г.). 
Апурйаепа ассепиа а \МаСК. на снфгу ‘1 $ шаа. (1910 г.). 
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22-го: Тетазпаа ехЕпза 1.. на снЪгу 2 рчШ (1910 г.). 
Во[урйап 5 [ш1ео[из В]. на снЪгу 3 ® (1910 г.). 
Гери Пурйап{ез стих Мепее на снфгу 1 9 1$? (1910 г.). 
Герй{Йурйап1е; сии; Мепзе подъ листьями 2 $ 2 (1910 г.). 
Ва йурйап; тетпиз \еяг. подъ листьями 1$ (1910 г.). 
Ттейсиз Ысо[о’т В1. на снфгу 12 © 2$ (1910 г.). 
И/асКепаёга пи@!ра!р!5 У\езт. на снЪгу 3 9 (1910 г.). 
Ви есата асиппаа УП. на снфгу 3 9“2® (1910 г.). 
Стурйоеса зуйлсойа С. Г.. КосН на снфгу 1? (1910 г..). 
РиПоатоти$ зр? на снЪгу 1 ри. (1910 г.). 

23-го: Воурйаи{е а/Нсерз Зип9. на снфгу 2® (1910 г.). 
ГпурМа ти! В|. на снъгу 1 $ (19109 .). 
Гери йурйаи $ сз а!и5 Мепее на снфгу 192? (1910 г.). 
Гтейси; Ысоог В]. на снфгу 6 96$ (1910 г.). 
Й/ а[сКепаёга пи4!ра[р!; Уезг. на снфгу 2$ (1910 г.). 
51/10 йотах теизизх У\Уезг. на снЪгу 1$ (1910 г.). 
Р:р1осерйа!и$ [ай рои$ Сатьг. на снфгу 19 (1910 г.). 

24-го: Воурйапе; шео{из В1. на снЪгу 1 ® (1910 г.). 

Ттейсиз соот В1. на снфгу 7 $ 7® (1910 г.). 
Иа[сКепаёта пт4!ра[р1; Уеяг. на снЪгу 1 © (1910 г.). 

25-го: Гтейсиз$ Ысоот В1. на снфгу 292% (1910 г.). 

27-го: Во[урйап{; аИсерз Зип9. на снфгу 1 © (1910 г.). 
Гери йурйаи 5 стзю!з Мепее на снЪгу 3 © (1910 г.). 
Ттейсиз соот В]. на снфгу 3 $ 1$ (1910 г.). 
Апурйаепа ассепшмаа У/асК. на снфгу 1® (1910 г..). 
Сиона рйтавт! Из С. Г.. Косй на снфгу 1 © (1910 г.). 

28-го: Расйугнайа Ияе"т Зип9. на снЪфгу 1$ шач. (1910 г.). 
Во[урйапез иоиз В1. на снфгу 1$ (1910 г.). 
Ппурй!а 1151115 В1. на снЪгу 1 © 1® (1910 г.). 
Баурйаи!е; арртохлта! их СЪ. на снЪгу 1 © (1910 г.). 
Ттейсиз соот В1. на снфгу 1 9 1® (1910 г.). 
Гтейси$ ехре’г{и; СЪ. на снфгу 1 °` (1910 г.). 
И/а(сКепаёта пи@!ра[р15 Мег. на снфгу 4 9 (1910 г.). 
Дус{упа ри Ша Твог. на снфгу 1? (1910 г.). 


Ноябрь. 


2-го: Агаиеи; ИезрАией Твог? на снЪфгу 13 му (1909 г.). 
Сус1оза сотса Ра|. на снфгу 1 $“ пад. 4$ ад. (1909 г.). 
Расйугпашйа Ое-Сее’й Зита 1$ (1909 г.). 
Ппур#а 1151713 В]. на снфгу 2® (1911 г.). 
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Тйей ит 515урит С1. на снЪгу 1$ ад. (1909 г.). 
ГтеНсиз В/соог В1. на снЪгу 2 9 2$ (1911 г.). 
° Ттейси$ рабиаю’ СашЪг. на снфгу 1 © (1911 г.). 
Гтейси$ ехре’Ёи; Сатбт. на снЪгу 1 © (1909 г.). 
И/а(сКепаёга пи4!ра[р!5 Мепее на снЪгу 2$ (1909 г.). 
Апурйаепа ассепшаа УМа]сК. на снфгу 1® (1909 г.). 
7-го: Тегазпайа 5о1апа’й 5сор. подъ листьями 1 ]му (1910 г.). 
Во[урйаи 5 а/[Нсерз эип49. подъ листьями 1 $&` (1910 г.). 
Ватурйап; птвтпиз УМезт. подъ листьями 1 $ (1910 г.). 
10-го: Агапеиз сиси" Нпиз С. Г.. КосВ на снЪгу 2 ® пад. (1909 г.). 
Глпура ритуеапа \У/эСсК. на снфгу 1$ пач. (1909 г.). 
11-го: Терагиаа 5о1апа’й 5сор. на снЪгу 1 ]пу. (1909 г.). 
тура ригуетапа У\Ма]сК. на снфгу 3 $ аа. 6$ (1909 г.). 
15-го: Агапеиз йата из С. КосН. на снфгу 1? (1909 г.). 
Ппурйа топюпа С1. на снЪгу 1 $ пад. (1909 г.). 
Рита йувторй и; ТВот? на снфгу 1 $ пач. (1909 г.). 
23-го: Агаеопсиз стазз!серз \езг. на снфгу 1® (1910 г.). 
27-го: Герййурйаиез с7151а!и; Мепее на снфгу 1 © (1910 г.). 
Гтейсиз соот В1. 1® (1910 г.). 
И/а[сКепаёга пи@!ра[р!; \Мезг. на снЪгу 1 $ (1910 г.). 


Декабрь. 


3-го: Мпура риа Зип9а 1$ (1909 г.). 
Плпурй!а 1151115 В1. на снфгу 1® (1909 г.). 

у Апурйаепа ассеп аа \Ма]сК. на снфгу 1® (1909 г.). 
ь 4-го: Вайурйап; игетптиз \езг. на снфгу 1 $ (1909 г.). 
* Ттейсиз соо’ В1. на снфгу 1 “ 3$ (1909 г.). 
И/а[сКепаёта пи4!ра[р!5 \езг. на снЪгу 1$ (1910 г.). 
Г 5-го: ИИа[сКепаёга пи@!ра[р!5 У\ез. на снЪфгу 1 <“ (1910 г.). 
| 6-го: Воурйапе; а/Исерз Зип9. на снЪфгу 1$ (1910 г.). 

ГтеНнсиз ВГсо[ог В1. на снфгу 1 © 2? (1910 г.). 
в. 8-го: Ахгапеиз сиси’ Ипни$ С. Г.. К? на снЪгу 1® пад. (1909 г.). 
к Воурйапз шео[из В]. на снфгу 19 (1910 г). 
Ипур#а 1151115 В1. на снЪгу 1® (1910 г.). 
ГерйИурйап Ее об5ситиз В1. на снфгу 3 941$ (1910 г.). 
Вайурйап; п!ейпиз \езг. на снфгу 2 9 (1911 г.). 
Ваурйаи{ сопсо[огт \19. на снЪгу 1 $ (1910 г.). 
Гиетатит $15урШит С]. на снфгу 1 му. (1910 г.). 
Зеаюаа Мрипсаа 1.. на снфгу 1$ (1910 г.). 
Гтейсиз Ысо[ог В]. на снЪгу 3911 ® (1910 г.). 


_ Моск. Энт. 06. И 


9-го: 


10-го: 
. 18-го: 


Э]ЕГО: 


1-го: 
5-го: 


6-го: 
8-го: 
17-го: 


2-го: 
23-го: 
24-го: 


4-го: 
16-го: 
18-го: 
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Гтейси$ ехре’!и5 СатЪт. на снЪгу 92 (1919 г.). 
И’а[сКепаёта пи4!ра[р1х \Мез. на снЪгу 5 9 (1910 г.). 
ДусЁупа зр? на снЪфгу 1 шач. (1910 г.). 

Стситпа стетеа Рап2. на снъгу 1$ (1910 г.). 

ОхурШа ртаНсо[а С. [.. К. на снфгу 13 та4. (1910 г.). 
Плпурта 11515715 В]. на снЪфгу 1® (1911 г.). 
Герййурйаи{ез с715а1из Мепее на снфгу 1® (1911 г.). 
ТтеНсиз соо’ В1. на снЪгу 3 94$ (1911 г.). 
И/а[сКепаёта пи@!ра!р15 У\Мезт. на снЪгу 2 $ (1910 г.). 
Стурйоеса зусойа С. 1.. К. на снЪгу 1$ (1910 г.). 
Апурйаепа ассепша!а \Ма]К. на снфгу 1$ (1910 г.). 
Рам зр? на снфгу 1 му. (1910 г.). 
Ттейсизх 61с01о’ В]. на снфгу 1$ (1910 г.). 
Герййурйан!е с7151а1и; Мепзе на снЪфгу 1$ (1909 г.). 
Ттейси$ 5ушаНсиз В1. 1$ (1909 г.). 

И/а[сКепаёта пи@!ра![р15 \езг. на снЪгу 1 © (1909 г.). 
РиПоатотиз$ аитео!из СТ? на снЪфгу 1$ шаа. (1909 г.). 
Апурйаепа ассеи ша УМаСК. на снЪгу 1 $ ша4. (1909 г.). 


Январь. 


Расйувпа йа С!егски Зип9. 1® (1910 г.). 
Стситпа стие’еа Рап2. на снЪгу 1 °` (1910 г.). 
С/ибопа зибзиПаиз Твог. на снЪфгу 1$ (1910 г.). 
Гтейсих$ соот В1. 1 © (1910 г.). 

Глпура ригуапа У/асК. 1$ 1тач. (1910 г.). 
Ппура ригуапа \Уа1СК. 1 ® 1тад. (1909 г.). 
Апапез раПаиз \УГа]сК? 1 $ пад. (1909 г.). 


Февраль. 


Расйувпа йа Пе-Сеег! Зип9. 1$ (1911 г.). 
Ватурйате; тептпиз \еят. 12 “29 (1910 г.). 
Ипурйа рйгу?ана У\/=ск. 3$ таа. (1911 г.). 
Апурйаепа ассепиаа \!а1ск. 19 (1911 г.). 


Мартъ. 


Герййурйаи{е; стаи; Мепее 6 $“ (1910 г.). 
ГерйурйанЕз с71511и; Мепее на снфгу 1 9 1? (1910 г.). 
Герййурйапе; стзюиз Мепзе 4 © 1$ (1910 г.). 
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Списокъ найденныхъ видовъ съ указан!емъ самыхъ сфверныхъ м5ето- 
нахождений. 


1. Трей ит 55уршит С1. 2 $ аа. Оз. Энаре (Финлянд!я), Зап. 
Сибирь. 

2. Звеаюаа Ырипса Г.- 1 $. Исланщя, Тромсб, Вадсб (Норвег!я), 
оз. Энаре, Березовъ, Камчатка. 

3. Гтенсизх Ысо[ог В]. 45 $“ 589%. Нордландъ (Норвегия). 

Этотъ видъ, найденный въ осенн!е и зимн!е мЪсяцы въ большомъ 
числЪ экземпляровъ, былъ указанъ для Московской губерн1и Вагне- 
ромъ въ «Риш!ае {аипае тозаиепз1$» и съ тЪхь поръ до посл$дняго 
времени не попадался при обычныхъ ловахъ. Гтейсиз Ысо[о’, пови- 
димому, очень часто попадается осенью въ западной Норвеми. Е. 
З{гап 4 въ своей статьЪ «ТВемаИ4еп аиз дет \ез{ИсВеп Могмезеп» 
пишетъ объ этомъ видЪ: «ГЛезе Аг 13 \ей уегЬтейеф ип Котпи 
оемовпИсВ гаБтесВ уог; $е \/иг4е ап аПеп ГоКкаШеп  зеапаеп 
(аись Бе! Нор). ш $и!Ча1 уаг зе Безоп4егз БАиНе ш 4ег эиБа]ртеп 
ипа а1р1шеп Кез1опеп, уиг4е абег аисВ пп ТВа]етипде вегап9еп». 

4. ТтеНси$ ехре’{из Сатг. 4 $. Вестерландъ (сЪверная Норвегя). 

Новый для Московской губерн!и видъ. 
5. ГтеНси; рабиают Сатьг. 1 $“. Бьебергъ (западная Норвегя). ° 

Новый для Московской губерн!и видъ. Повидимому нигдЪ не 
встрЪчается часто. 

6. ТтеНсиз зушаНсиз В1. 1$. Нордландъ (сЪверная Норвегя). 

Новый для Московской губерн!и видъ. 

7. Иа[сКепаёга пиа!ра!р!5 \езг. Швещя. 

Новый для Московской губерн!и видъ. Относительно распростра- 
нен1я его въ Европ Е. $51 топ пишетъ: «Тгёз гаге еп Етгапсе..., 
аи сопёгате аззех гёрапди Чапз 1е пог@ е+ 1е сепуёге 4е ’Елгоре ой $ит 
Беаисоир 4е рош{$ тетр!асе И’. обфиза». 

8. Сопвупит те изит \еяг. 1 °. Нордландъ, Финмаркенъ (сЪв. 
Норвегя), Новая Земля, Енисей (отъ 65° 45’ до 70° 39’ с. ш.}, 
Мурманский берегъ. | 

9. Атавопсиз стаз$!сер; \езг. 1%. Вестераленъ (сфверная Норвегя}. 

10. Ру р1осерйа[и$ (а Ноиз Сатобт. 1 $°`. 

Новый для Московской губ. видъ. 

11. Ви весата аситпа а УП9. 3 $29. Швещя. 

Новый для Московской губ. видъ. 

12. Вайурйап(е; сопсоог \П9. 2 8. Вестераленъ (сЪв. Норвемя). 

13. Ва йурйап; арргота!их Сатг. 1 $. Сибирь. 
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38. 
39. 
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. Ватурйате: тети; Мег. 15 $, 4 ®. СЪверная Норвег1я, Лабра- 


доръ. 


. Гери йурйапе; ста! 5 Мепее. 19 $, 9$. Исландщя. 


Новый для Московской губ. видъ. 


. Герйурйап{е; обзсиги; В1. 3 $, 1®. СЪверная Норвемя. 


Новый для Московской губ. видъ. 


. Герйурйаи{е; 1епебтсо!а \9. 1®. СЪверная Норвемя, Фин- 


ляндЯя. 


. ГерйТурйаи; соПпиз Ё. КосН. 1$“. 


Чрезвычайно рЪдюй видъ. 


. МпурШа топ ана С1. 2 <“ ша. 3% шад. СъЪверн. Норвемя, | 


СЪв. Швец1я, оз. Энаре, Сибирь (Енисейская губерния). 


. Мпурша рйтуртапа С. Косп. 35“ 1па4. 12 $ ша4. СЪв. Норвемя, 


Св. Швещя, Зап. Сибирь, Аляска. 


. Мпурйа сайта $ипа. 1$“. Сибирь. 
. МпурМа рияШа Зипа. 1$. СЪв. Норвегя, Лапландя, Зап. 


Сибирь, Аляска. 


. Мпурша 1151115 В1. 3“, 79. СЪв. Швешя, Западная Сибирь. 
. Вфурйап 5; [и1ео/из В1. 6$. СЪв. Норвеня (Финмаркенъ), Мур- 


манск!й берегъ. 


. Воурйап $; аНсер; Зип9.2& , 79. Нордланлъ, оз. Энаре, Сибирь. 
. Расйувпайа СескКИ Зип9. 1$, 19. Ямалъ, Енисейская губ., 


Якутская область. 


. Расйувпайа [157 Зип9. 1 $ та4д. Зап. Сибирь. Енисейская губ. 
. Расйугпата е-Сееги Зип4. 29. ФинляндЯя. 
. Геразпайа ехЕпза 1..2 ау. СЪв. Норвемя, СЪв. Швецщя, Лаплан- 


дя, Зап. Сибирь, Камчатка, Аляска, Лабрадоръ. 


. Теразпата 5о[апа’И сор. 2 ау. СЪв. Норвея, Зап. Сибирь. 
. Сус[оза сопгса РаП.1 © та4. 4 $ шад. СЪв. Норвег!я, СЪв. Швец я. 
. Агапеиз сиси’ Ипиз С]. 1$ тад. 3% ша9. Св. Норвемя, Св. 


Швец1я, Лапландия. 


. Атапеи; Иез тей ТВог. 1$ ад. 12 му. Зап. Сибирь (Сосва). 
. Атгапеи; пата#и$ С. 1.. К. 1®. Финляндия. 

. Осуна рияШа ТВот. 1 $. Финляндия. 

. Стурйоеса 51л7со[а С. Г. Косп. 191$. Св. Норвегмя, оз. Энаре, 


Мурманъ. 
Новый для Московской губ. видъ. 


. Сситиа стетва Рап2. 2“. 


Новый для Московской губ. видъ. 
Апурйаепа ассепиаа \У/а1ск. 2 “ тад. 5%. Швещя, Норвемя. 
С\ибопа иезсепз У\Мезх. 1%. Норвемя, Швещя, Зап. Сибирь. 


40. 
41. 
42. 
43. 


44. 
45. 
46. 
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Сшифопа зибзиап$ Тпот. 19%. Финляндия. 

С ибопа рйтавт!И$ С. Е. К. 1$. Финляндя, Зап. Сибирь. 
Атаипез раШаиз \Ма]ск? 1 $ та. 

РиИоатотиз аитгеои; С1. 1$ тад. СЪв. Норвегя, Св. Швецщя, 
Зап. Сибирь, Камчатка. 

ОхурШа ргайсойа С. 1. Косв. 1% а. ФинляндЯ. 

Р{5аига пита! !15 С1. 2 ау. Норвегя (до 639 с. ш.). 

Ра а йувторй из ТН? 1 ® та. Норвемя, Швешя, Финляндя. 


Е. 9. Миллеръ (/осква). 


Нь характеристикБ фауны чешуекрылыхъ Мурманскаго 
побережья. 


МЕТ ег, Е. (М05сои). Еззай зиг [е спагас{@ге Че [а Гаипе 16р1дор{ёго!од1дие 
де [а се ди Моигтап. 


Въ 1914 г. я провелъ два мЪсяца на Мурманскомъ побережьЪ,— 
1юнь на Мурманской б1ологической станц!и, расположенной въ Коль- 
скомъ заливЪ близъ г. Александровска, 1юль— въ г. КолЪ. 

Въ послЪдующемъ сдЪфлана попытка воспользоваться произве- 
денными здЪсь сборами и наблюден!ями, чтобы намЪтить связь между 
природными услов!ями обслЪдованной мЪстности и ея лепидоптеро- 
логической фауной, и охарактеризовать эту послЪднюю со стороны 
ея емкости, состава и нЪкоторыхъ условйй приспособленля. 


Когда я 27-го мая началъ свои энтомологическ1я экскурс!и въ 
окрестностяхъ Мурманской б1ологической станцщи, весна тамъ только 
что вступила въ свои права. Въ болотахъ цвЪли виды пушицы (Ег!0- 
роогим) и осоки (Сагех); карликовая береза (Вефи1а 
папа [..) распустила свои клейке листочки и выкинула минатюр- 
ныя сережки цвЪтовъ; на грядахъ и холмахъ, гдЪ господствующая 
порода—гнейссъ выступаетъь мЪстами обнаженно въ видЪ$ обширныхъ 
площадокъ и мощныхъ отдЪфльностей, въ трещинахъь и впадинахъ 
виднфлись прелестныя альшйск!я подушки цв$тущихь Р1ареп- 
зла Тарройтса №. и Тецзо]ецта россию вез Ш 
Въ общемъ, однако, растений въ цвЪту было еще мало,— значительное 
количество снЪга лежало въ то время по склонамъ, особенно сЪвернымъ. 
Среди немногочисленныхъ насЪфкомыхъ преобладали шмели. Изъ ба- 
бочекъ мелькали одичночно надъ цвфтущими вересковыми Ана’ 
теаеиса ТЬп?. и Апа’?а теапора ТопЪ;.— Въ началЪ 1юня стали 
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появляться подъ вечеръ Латенйа Нисша@ Г. и ГатепНа паза @[.., 
а въ 10-хь числахь показалась Сиорйо$ зогаата ТЬпЪя. на кочковатыхъ 
торфяникахъ съ цв$тущей морошкой (Ки из спатмаемогиз$ 
Г..), лапландскимъ мытникомъ (Ре 1си |аг!$ |арропса [..), 
верескомъ РПу 1 1одосе фах 1Ёо 11а $213Ъ. и др. Изъ денныхъ 
встрЪчались въ первой половинЪ 1юня экземпляры пугливой А’вуии!$ 
ейа ТвпЬ. Они попадались одиночно въ тих!е солнечные часы на 
мЪстахь защищенныхь и болЪе обсохшихъ съ Тго | 11из3 ецго- 
раечз [Г., видами У1о|1а и др.—Со второй половины 1юня 
стала появляться при хорошей, солнечной погодЪ Ете Ма @415а Твпь. 
Днемъ она держалась разбросанными, немногочисленнаго состава 
группами въ болотахъ съ осокой, хвощемъ, мелкимъ кустарникомъ 
(березой, ивой), подъ вечеръ отд$льныя особи подымались по запад- 
нымъ склонамъ и садились въ косыхъ лучахъ солнца на цвЪтуця 
растеня.—МнЪ не встрЪтилась въ окрестностяхь станши Ете а 
[арропа Езр., приведенная въ спискЪ А. Дьяконова («ЗамЪтка 
о чешуекрылыхъ мурманскаго побережья», Русск. Энтомол. Обозр. 
Х[. 1911. № 1). Сь другой стороны, въ послфднемъ отсутствуетъ 
ИГапезза игИсае Г. и ея у. ро[а715 Э*ет., неоднократно мною наблюдав- 
шаяся около станШи и въ самомъ городЪ.—Если упомянуть еще 
о Гагтеи йа тип аа, НЬ. появившейся въ 20-хъ числахъ 1юня, то будетъ 
исчерпано число видовъ, наблюдавшихся мною въ окрестностяхъ 
г. Александровска не въ единичныхь только экземплярахъ. 

Гюньсв!й сборъ изъ Александровска оказался, въ общемъ, весьма 
скуднымъ какъ видами, такъ и особями. Между тЪмъ, погода въ течен!е 
тюня стояла относительно хорошая, и сборъ производился по возмож- 
ности систематично. Поэтому такой результатъ сбора дЪлаетъ вЪроят- 
нымъ предположен!е о крайней бЪдности лепидоптерологической фауны 
въ обслЪдованной мЪстности. 


В. 


Для окрестностей Александровска имЪющихся данныхъ недоста- 
точно, чтобы судить о емкости его фауны чешуекрылыхъ. Для пред- 
ставлен!я о таковой мы обратимся, поэтому, къ помощи сравненйя съ 
сосфдними м$стностяма, лепидоптерологически болЪе полно изучен- 
ными. При такомъ методЪ опредЪлен1я емкости, тЪ или друге возмож- 
ные ея пред$лы намфтятся для данной мЪстности въ результатЪ 
изучен1я ея природныхъ услов!Й и сопоставлен!я таковыхъ съ сосЪд- 
ними, гдЪ составъ фауны уже выяснился “Что касается г. Алексан- 
дровска, то невольно напрашивается сравнен!е его фауны съ таковой 
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на ближайшемъ побережьЪ Норвепи, а именно съ эйауагапеег’омъ, 
благодаря тому, что окрестности послЪдняго, расположенныя на одной 
широтф съ Александровскомъ (69—70° с. ш.), были обстосятельно 
изучены рядомъ видныхь лепидоптерологовъь — с Воуе п’омъ, 
бапареть 'омь, хуеп Башра, эр: юсшаетаег г омь. 
Въ результатЪ произведенныхъ сборовъ составъ чешуекрылыхъ для 
Задуагапеег’а опредфлился въ количествЪ около 110 видовъ 1). — 
Какое указанйе для емкости фауны Александровска можно извлечь 
изъ данныхъ о Эй4уагапее:Ъ? Мы едва ли ошибемся, утверждая, что 
въ окрестностяхь Мурманской б1ологической станцщи указаннаго 
количества видовъ найтись не можетъ. Къ этому заключен1ю приводить 
сопоставлен!е климатическихь и топографическихъ особенностей 
обЪфихь м$стностей. При такомъ сравненйи обращаетъ на ‘себя вни- 
ман!е, прежде всего, то обстоятельство, что гольфштремъ, непосред- 
ственно омывающ!й берега Норвеги близъ Зйауагапеет’а, проходитъ 
мимо береговой лин!и Кольскаго ф1орда на долготЪ Александровска 
уже на разстоянйи 170-ти верстъ. Однимъ уже этимъ услов1емъ опре- 
дфляется большая суровость климата Мурмана сравнительно съ нор- 
вежскимъ побережьемъ той же широты. Наряду съ этимъ слЪдуетъь 
отмфтить для обЪфихь мЪстностей существенную разницу въ ихъ 
рельефЪ, разницу, сводящуюся для той части побережья, гдЪ распо- 
ложенъ Александровскъ, къ полной ея незащищенности отъ вЪтровъ 
со стороны моря. Рельефъ окрестностей Александровска весьма свое- 
образенъ, и, въ виду его особаго значен1я для климата данной мъЪст- 
ности, мы на немъ нЪсколько остановимся. Въ главныхь чертахъ 
онъ сводится къ складчатой системЪ чередующихся холмистыхъ грядъ 
и долинъ, ор1ентированныхъ въ сЪверномъ направлен!и и постепенно 
понижающихся къ морю. Происхожден1е такой складчатости геологи 
относятъ еще къ той отдаленной эпохЪф, когда образовался материкъ. 
Кольскаго полуострова въ результатЪ кристаллизац1и магматическихъ 
массъ, давшихъ господствующ!1я здЪфсь породы-—гнейссъ, гнейссо- 
гранитъ, д1абазъ, пироксинитъ. Благодаря указанной орентировкЪ 
основныхъ «тектоническихъ лин!Й долины оказались открытыми дЪй- 
стз1ю вЪтровъ съ моря. Еще въ болышей мЪрЪ облегчился доступъ 
страны вЪтрамъ благодаря измфнен!ю рельефа, происшецшему въ бо- 
лЪе близкую къ намъ ледниковую эпоху. Ледники, въ своемъ движен!и 
оть возвышеннаго центра оледенфн1я (въ Лапланд1и) на сЪверъ, по- 
выравняли поверхность холмовъ, углубили долины и сообщили всему 


рельефу скатъ къ морю. 
« 


1) См. Рарепз{есвекг, «П!е агсизсве Гер1Чор{егетачпа». 
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Если имЪть въ виду указанныя особенности рельефа мурман- 
скаго побережья, то трудно переоцЪнить для него значен!е сЪверныхъ, 
сСЪверозападныхъь и сЪверовосточныхъ вЪтровъ, дующихь съ моря. 
В$тры эти преобладаютъ здЪсь лЪтомъ, и поэтому дЪйств!е ихъ ска- 
зывается преимущественно на лЪтней же температурЪ. Въ самомъ 
длЬ, въ г. АлександровскЪ средняя температура самаго теплаго 
мЪфсяца—Чюля равняется всего только 109С *), въ то время, какъ 
ВЪ г. КолЪ, пользующемся, при н$фсколько боле глубокомъ располо- 
жен!и во ф!1ордЪ, болЪе значительной защитой съ сЪвера, эта темпе- 
ратура подымается уже до 12°С. 

Помимо того, представляется вЪроятнымъ, что съ вЪтрами, 
дующими съ моря, связаны для Александровска и большая его влаж- 
ность (относ. влажность—82,0) и его чрезвычайная облачность. Внутри 
Кольскаго полуострова, напр. на ИмандрЪ, при защитЪ съ сЪвера, 
и влажность меньше, и гораздо меньше пасмурныхъ дней (170 противъ 
214 въ АлександровскЪ), и почти втрое больше дней вполнЪ ясныхъ 
(36 противъ 14). 

Въ виду указанныхъ особенностей климата и рельефа Мурмана 
становится яснымъ, что услов1я существован1я для лепидоптероло- 
гической фауны на мурманскомъ побережьЪ гораздо менфе благо- 
пр!ятны, чфмъ на побережьЪ сосЪдней одноширотной Норвеги, гдЪ 
климатъ, благодаря болышей близости гольфштрема, и самъ по себЪ 
мягче, и гдЪ береговая полоса грядами возвышенностей защищена 
отъ сфверныхъ, дующихь съ океана, вЪтровъ. А поэтому сл$дуеть 
предположить, что и емкость фауны мурманскаго побережья зна- 
чительно меньше таковой въ одноширотной прибрежной Норве!и.— 
Нам$ченными услов!ями объясняется, вмЪстЪ съ тЪмъ, и абсолютная 
бЪдность Мурмана бабочками. 


ИЕ 


БЪдность фауны окрестностей Александровска подтвердилась 
наглядно, когда я въ послЪднихъ числахъ 1юня совершилъ свою первую 
экскурс1ю близъ г. Колы, лежащаго отъ Александровска въ 40 верстахъ 
въ глубин Кольскаго ф!орда. За нЪсколько часовъ, несмотря на 
перемфнчивую погоду и на продвинувшееся лЪто, мнЪ удалось зцЪсь 
сдЪлать сборъ, значительно превысивций, какъ видами, такъ и особями, 
обычныя для Александровска нормы. Правда, черезъ нЪсколько дней 
удачныя экскурс!и прекратились, и остальное время—до конца юля 


2) ВсЪ метеорологическ1я даты статьи вычислены на основанйи данныхъ 
Главной Физической Обсерватор1и за 1900—1908 гг. (включ.). 
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приходилось, преимущественно, «сидфть у моря и ждать погоды». 
Несмотря, однако, на непрерывную пасмурность и дожди, удалось 
вывезти изъ Колы 21 видъ, въ то время, какъ за боле благопр1ятный 
мЪсяцъ въ АлександровскЪ было взято всего 14. Такая разница въ 
сборЪ находитъ свое объяснене въ климатическихъ услов!1яхъ обЪихь 
м$стностей. При сравненйи съ Алекснадровскомъ. климать Колы 
представляется болЪе континентальнымъ, какъ это ясно усматривается 
изъ слЪдующей таблички температуръ (въ С°): х 


Температура. 


Средняя. Мшипашт въ И 
| ы январ$ и 
Годо- 38 в За За № вЪ 1ЮлЪ. 
вая. | ХОЛОД. М8 ЩЪ |унь, | зюль. | феврал$. 
февраль. | 
Для Колы .... — 0,6 ео о | 9,4 12,0] — 39,4 + 28,9 
Для Александровска, — 01 — 10,0 | 7,8 10,3 — 33,9 -- 26,8 
| | | 


Различ!е съ климатомъ Александровска объясняется, отчасти, 
большей удаленностью Колы отъ моря, а съ другой стороны, той отно- 
сительной защитой отъ морскихъ в$тровъ, которую представляетъ 
для окрестностей Колы холмистая, пересЪченная мъЪстность, лежащая 
къ сЪверу отъ нея. 

Для лепидоптерологической фауны особенное значен1е имЪють 
услов!я тепла въ лБтн!е мЪсяцы. А такъ какъ перевЪсъ этого тепла, 
какъ видно изъ таблицы, остается на сторонЪф Колы, то понятно, что 
въ сравнен!и съ окрестностями Александровска, фауна бабочекъ Колы 
должна быть богаче, несмотря на болЪе низкую годовую температуру 
послЪдней. 

Обращаясь къ числовому учету возможныхь въ Колф виловъ 
Масго ]ер1 Чор{ета, я позволю себЪ опять-таки, за неимЪ- 
немъ подъ рукой иныхъ, болЪе прямыхъ указаний 3), исходить, для 
этого, изъ ея природныхь данныхъ. Данныя эти сближаютъ Колу, 
по отзывамъ мЪстныхъ жителей и лицъ, пропутешествовавшихъ отсюда 
во внутренн!я части сЪверной Лапланд!и, съ этой послЪфдней. Для 
сзверной же Лапланд1и осторожный подсчетъ возможныхь видовъ 
Масго 1 ер! Чор+ета по каталогу Эфаиц@теег’а даеть цифры 
отъ 70 до 80.—Въ этихъ цифрахь емкость русской сЪверной Лапланди 
является, несомнфнно, преуменьшенной. ПримЪняя тЪ же цифры къ 


3) Финляндскихъ источниковь—Мед4е!ап4еп о# Зос. рго Е. её 21. Еепаса, 
Аго. 
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КолЪ, мы сдЪлаемъ, вЪроятно, ошибку въ томъ же направленйи, 
но ошибку меньшую, такъ какъ Кола расположена сЪверн$е и, при- 
томъ, ближе къ морю, а орИтит существован1я бабочекъ убываетъ 
по мърЪ приближен!я къ морю (Шпейерьъ и др.). Какъ бы то 
ни было, допуская для Колы количество видовъ не ниже указанной 
цифры (80), мы можемъ, въ то же время, вполнЪ опредЪленно намЪтить 
и высший предфлъ ея емкости, исходя изъ того, что емкость Колы 
не можеть превышать Эй4уагапоег’а, что вытекаетъ наглядно изъ 
разницы въ ихъ общихь природныхь услов1яхъ, по которымъ Кола 
боле близка къ Александровску, чЬмъ къ Эйауагапеет’у. Разъ это 
такъ, то вЪроятные предфлы лепидоптерологической емкости Колы 
намЪфтятся между 80-ю и 110-ю видами. 

Если же принять для Колы указанную емкость, то для Але- 
ксандровска ее придется, безъ сомнфн1я, понизить, что вытекаетъ 
изъ различ!я въ климатическихъ услов1яхъ между той и другой мЪст- 
ностью. 


ТУ. 


Въ предыдущемъ была сдЪлана попытка подойти къ вопросу о 
емкости лепидоптерологической фауны обслЪдованной части мурман- 
скаго побережья. Въ настоящей главЪф имЪется въ виду намЪтить 
нЪкоторыя характерныя черты состава этой фауны, поскольку это 
возможно сдЪлать на основан!и собраннго пока матер1ала. Матер1алъ 
этоть обнимаетъ сборъ 1914 года въ количествЪ 31 вида и 6 видовъ 
списка А. Дьяконова 1911 г., мною не найденныхъ, —всего 37 видовъ 
(для Александровска 23, для Колы 21). Сопоставлен!е съ возможной 
емкостью здЪшней фауны показываетъ, что собранные виды составляютъ 
только меньшую часть ея. Но и,этотъ, далеко не полный матералъ 
содержитъ, тЪмъ не менЪе, въ своемъ составЪ такое количество харак- 
терныхъ формъ, что основанная на немъ характеристика не потеряетъ, 
вЪроятно, своего значен1я и тогда, когда будетъ зартано болЪе полное 
число видовъ мъстной фауны. 

Очень характерной представляется, прежде всего, наличность 
среди собраннаго матер!1ала значительной группы полярныхъ формъ. 
Изъ нихь арктическому только сЪверу свойственны слЪдующе виды: 
Ете а 45а ТьпЪ., Р/иза рай!з НЬ., Апата дашею НЬ., Апа’в (ар- 
ротса ТьпЬе., ГатепНа роаю Рар., Гагеп На абтазата Н. $. Распро- 
страненными по всему, не только арктическому сЪверу являются: 
Атвупп!5 репа ТЬпЪ., Незрейа сеп{аитеае КЪг., Апа’а те[аеиса ТЬпЬ. 
Къ полярнымь же формамъ, по природнымъ услов1ямъ ихъ МЪсть 
обитан1я, можеть быть сопричисленъ рядъ видовъ, свойственныхь, 
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съ одной стороны, крайнему сЪверу, съ другой стороны Альпамъ и 
другимъ высокогорнымъ областямъ средней и южной Европы и Ази. 
Характерное распространен1е этихъ видовъ, связанное съ движен1емть 
ледниковъ, заставляеть предпологать въ нихъ реликтовыя формы, 
переживиия ледниковый пер!одъ. Къ числу этихъь видовъ относятся: 
Етебта ([арропа Езр., Р/иза йосйепшатй! НоПпепу., Апа’а теГапора 
ТЬпЬ., Аиа’ю {ипеби!$ НЪ., АсааПа]итаю 5&рЬ., Гагеи На саея аа 5.У., 
Гагеп На типа НЪЬ., Гагеи На 1пситзаа НЬ., Апа! Из раиааа ТЬпБ®., 
Ругтаепа |изса ТьпЬ., Р50405 согалпа Езр., Спорйо$ зогаайа ТВпь., 
Дугаепа ехи!аи; Езр.— Остальные виды, представленные въ собранномъ 
матер!1алЪ, свойственны не только сЪвернымъ, но и среднимъ широтамъ. 
Но изъ нихъ нЪсколько видовъ образуютъ на сЪверЪ мЪстныя, эндеми- 
ческ1я рассы (Агруип!5 артаре озапи$ НЪЗ&., Ахр. еирйтозуие Нива! 
НЬз&., Уаиез5а и’Нсае ро[ат!5 э*ег., Ета игра аютата обзо (ета Ге., 
Гатеп на паза зибйазю Мо СК.). 

Другая особенность состава нашего матер1ала, обращающая 
на себя вниман!е, это большое число видовъ, общихъ съ Америкой и 
распространенныхъь частью с1стаитро|Йаг’но черезъ Европу, Аз и 
Америку. Сюда относятся: Р1е715 пар! 1.., СоПаз райаепо 1[.., Ете Ма 
415а ТЬпЪ., Агзупи!5 репа ТЬпЪ., Аггупи1$ ра[е; эсМН., Аггуппи!$ арй1- 
гаре НЬ., Незрейта сеиаитеае КЪт., Р!иза ра !15' НЬ., Р4из1а йосйеп- 
шатй! Нобеп\у., Ана’ те[аеиса ТппЬ., Ана’ те[апора ТЬпь., 
Апата ]ипефт5 НЪ., Апата дшеюм НЪ., Ана’ [арротса ТЬпЬ., 
Га’еп На ро Пир., Гагеи йа абтазата Н.5., Га’гепНа саеяаа 5. \У., 
Гатеи йа типа НЬ., Гатепна Нисшаа Г.., Гагепна Гисигзаа НЬ., 
Гатеи на аи а ВКВ., Апа!Из раи4ааюа ТВпЬ®., Гуз7!5 рорша!а Г. 
Эта группа видовъ также очень показательна, такъ какъ ее можно 
считать принадлежащей къ составу фауны того времени, когда Америка 
была еще связана съ сосфдними континентами. 

При группировкЪ матер!ала по станцйямъ бросается въ глаза 
большое число видовъ, свойственныхъ болотамъ, что находится въ 
понятной связи съ обищемъ болотъ въ.обслЪдованной м$стности. 
Къ видамъ, связаннымъ съ болотами (главнымъ образомъ, посредствомъ 
кормовыхъ растен!й) принадлежатъ: СоГаз ра[аепо [.:, Гусаеиа орШее 
Кпоср., Атвупи!5 артаре НЪ., Атрупи1з раз ЗсмИ., Агрупи!5 
тейа ТЬпЬ., ЕтеФа 415а ТвпЪэ., Р/из!а рай!з НЬ., вЪроятно всЪ 
5 Ана, Гатепна типПаю НЪ., Гатепна аётазайа Н. $., АпаиИ$ 
рашаяа ТвпЬ8., Сиорйо$ зотаайа ТЬпЪ®. ^ 

Резюмируя сказанное, приходимъ къ слЪдующимъ положен!ямъ, 
характеризующимъ составъ имЪфющагося съ Мурмана лепидоптероло- 
гическаго матер!ала: 1) собранные виды представляють преимуще- 
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ственно полярные виды или рассы и входятъ преобладающимъ чи- 
сломъ (29 изъ 37) въ составъ древней, реликтовой фауны, на что ука- 
зываетъ для одной части видовъ ихъ циркумполярное распространенте. 
для другой одновременное ихъ нахождене какъ на крайнемъ съверф, 
такъ въ горахъ преимущественно среднихъ широтъ стараго свЪта. 

2) По образу жизни .значительное число видовъ пртурочено къ 
болотной фащи. 


Е А то ое 
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При наблюден!и за образомъ жизни м$стной фауны пришлось 
обратить невольное вниман!е на н$которыя особенности приспособлен!я 
ея къ наличной средЪ. Изъ такихъ особенностей стоитъ отмЪтить ха- 
рактерное размфщен!е бабочекъ по территор!и обслЪдованной мЪст- 
ности, сопутствующее и въ качественномъ и въ количественномъ отно- 
шен!и распред$лен!ю ея растительныхъ формъ. Эта связь между фауной 
и флорой выступаеть особенно ясно въ окрестностяхъ Александров- 
скаго, суровый климатъ котораго, въ связи съ его топографическими 
особенностями, р$зко отражается какъ на фаунЪ, такъ и на флорЪ, 
разбивая представителей какъ той, такъ и другой, въ заивсимости 
оть защитнаго характера мМЪстности, по станщямъ, значительно 
разнящимся по своему составу. 

Чтобы наглядно иллюстрировать тЪ услов!я, подъ вмянемъ ко- 
торыхъ создался указанный параллелизмъ между фауной и флорой, 
представимъ себф, сперва, топографическую картину окрестностей 
Александровска. Она будетъ, въ главныхъ чертахъ, такова: при общемъ 
рельефЪ, постепенно понижающемся къ морю, мы имЪемъ ц$лый рядъ 
холмистыхъь грядъ, вытянутыхъ, преимущественно, въ сЪверномъ 
направлен!и, а между ними обширныя пространства, занятыя боло- 
тами, ледниковыми озерами и меньшаго размЪра водоемами. 

Представимъ себЪ, затЪмъ, что надъ этими открытыми съ моря 
возвышенностями и болотными долинами болЪе или менфе постоянно, 
особенно лБтомъ, проносятся сЪверные вЪтры, сдувающ!е съ холмовъ 
наносы и снЪфгъ, приносящ!е съ Ледовитаго океана холодъ, осадки 
и туманы, и тогда станутъ понятными особенности размфщен!я здЪш- 
нихъ растительныхь формъ. А размфщаются онф слЪдующимъ обра- 
зомъ. Гряды холмовъ на своихъ вершинахъ и на сфверныхъ склонахъ 
лишены почти всякой растительности. МЪстами только он покрыты 
тонкослойнымъ ковромъ лишаевъ (С | а доп1а гапз1{ет1 па-— 
ягеля и др.), скудными стелющимися побфгами Етре*&гит 
п! ргишм [Г., Атсфозфарпу1оз а1р!па Зргепе., и кое-гдЪ 
‘разбросанными алыййскаго типа подушками Р1арепз!а 1ар- 
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роп1т са и Боно ешгартосым вШелз Везу. Ба облаяв- 
номъ пространствЪ здЪфсь выступаетъ обнаженно ‚порода, несущая 
слЪды царапинъ, штриховки отъ прошедшихъ по ней ледниковъ. 

Значительно болЪфе обильна, хотя и однообразна, раститель- 
ность логовъ и долинъ, тоже направленныхъ къ сЪверу. По кочкова- 
тому толстому слою Зрпазптпишт здЪсь разбросаны валуны, 
поросийе вересками, лишаями, мхомъ. Морошка покрываетъ эти 
пространства мЪстами сплошными бЪФлыми пятнами, эффектно чере- 
дуясьсъ Согпиз зцестса 1.. Сюда присоединяются Сатех ы, 
изрьдка (Ре ат см Тат з  Шарродеса. № Ред исо а 
уц | гаг!5 Г. и друмя немноГя растения сЪверныхъ болотъ, 
изъ кустарниковыхъ-—карликовая береза (Вефи]а папа ЦШ..), 
ИВЫ. 

ТЪ склоны холмовъ, которые обращены на югъ и на юго-западъ, 
а также низины, защищенныя съ сЪвера, обладаютъ растительностью, 
наиболЪе богатой. Обиий фонъ составляютъ опять-таки осоки, затЪмъ 
Е т;режтита, . вересковыя (Ап.атоштеда ро ГуЕо1та в 
веди. ра Лаз ге Ё.,, РУ ]одосбеаха Гоа 5-55, 
и’ яродныя : (Масс Пти и1 121 позам.[., М УЕ И- 
1 из Г., У. у1{15$ 14ааеа (Г.). НеизмЪнной принадлежностью 
болотъ остается эрНавптим, Кириз сцВатмаетоги$ Г. 
Но на болфе сухихь мЪстахъ появляются виды \У1о0о|а, Ро|у- 
оопиш у!1у1рагишм [., Иванъ-чай (Ер!|обБ1ичм апзи- 
зё1Го 11 ит Г.), золотая розга (Зо |1 дазо у1гвачгеа [..) 
и друпе представители уже средней полосы; изъ древесныхъ породъ 
—мелкорослая бЪлая береза (Вефи]|а уегисоза (Г..), иные 
ВИДЫ ИВЪ. 

Размъщен!е бабочекь идетъ параллельно съ указаннымъ 
распредЪленйемъ растительныхъ формъ. По вершиннымъ площадкамъ 
холмовъ и по сЪвернымъ склонамъ можно бродить цфлыми часами 
и въ хорошую погоду не встрЪтить ни одного насЪкомаго. Въ болотахъ, 
также открытыхь къ сЪверу, только изрЪфдка попадались одиночныя 
Спорйо5 5отаайа ТЬпЪ. и Гатеина тииПаю НЬ. Остальная фауна 
ютится по такимъ мЪстамъ, гдЪ она находить защиту отъ вЪтровъ 
съ моря. 

Въ окрестностяхь Колы съ ея боле благопр!ятными усло- 
в1ями существованя уже труднфе прослЪживается указанное соотвЪт- 
стве между флорой и фауной. ТЪмъ не менЪе оно намЪчается и здЪсь. 
СЪверные склоны холмовъ въ ближайшей окрестности Колы уже не 
напоминаютъ унылой картины подъ Александровскомъ. Покрытые 
крупными и мелкими валунами, они являются, вмфстЪ съ тфмъ, уже 
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нЪсколько задерненными, частью поросшими, правда, рЪдкой, мелко- 
рослой березой, и не лишены цвЪтковой растительности (Сега- 
а = Коти Тоба ралли [а гофаретвога [., 
Н1егас1им уч!гафтиш Е. и др.). На этихь склонахь ло- 
вились, хотя и не обильно, Ругтаепа рибса ТЬпЪ., Гусаепа орШее 
КпосВ.—По мЪрЪ удален1я отъ береговой линйи въ глубь страны, 
мЪстность становится пересфченнфе, холмы повышаются и защита 
съ сЪвера становится болЪе дЪйствительной. СоотвЪтственно съ этимъ 
выигрываеть и флора, и фауна. 

Уже въ нЪсколькихь верстахь отъ берега въ перемежку съ 
моховыми болотами встрЪфчаются настоящ!е лЪса. Береза и ель поды- 
маются по склонамъ холмовъ, или покрывая ихъ съ вершинами (вараки), 
или же оставляя вершины голыми (тундра). Въ этихь мЪстахь мнЪ 
удавалось ловить, помимо прочихь, также лсные виды—Ете Ма 
Пзеа Г.., Незрейа сеи{аитеае КЪг., А. гирйтозупе [.. 


МГ. 


Списокъ видовъ, найденныхь въ 1914 году въ окрестностяхъ 
Мурманской б1ологической станщи (г. Александровска) и города Колы: 

1. Р/е7{5 пар! пар! 1..—2 9%, Кола 30. УГ и 1. УП. 

2. Сойаз ра[аепо рааепо [.—2 “$5 1%, Кола 1 и 4. УП. 

3. Уапез5а и’Нсае итНсае 1..—1 $, Мурм. б1ол. ст. 13. УГ. 

4. Атрупп!5 ар@таре оззапиз НЬз.—4 99 19, Кола 29. УГ- 
4, УП. 

5. Агвуии!$ еирйозупе Нига! НЬз{.—3 95, Кола 14. 15. УП. 

6. Атгрупи!$ ра[ез [арротса Ует.—10 $“$8 1$, Кола 1—15. УП. 

7. Агруппг5 рейа репа ТьпЪ.—4 “9 13, Мурм. б1ол. ст. 12, 13, 
22-\1: ® Кола 29. УТ. 

8. ЕтеБа 415а а!за ТьпЪ.—10 $5 1$, Мурм. б1ол.ст. 15—19. УТ. 

9. ЕтеМ!а Преа [.. 1тапз. ад у. 40теп$15 Э4гапа “)—3 $9, Кола 
7, 14. УП. (меньше тип. 1 ееа, перевязи переднихъ и заднихъ крыльевъ 
съ тенденщей къ распаден!ю на кругловатыя пятна и съ уменьшен- 
ными, частью даже исчезающими глазками; нижняя сторона заднихъ 
крыльевъ съ редуцированной бЪлой перевязью). 

Ете йа Пвеа [.. {гапз. ад у. Поотса Тесв.—1 $, Кола 7. УП (ниж- 
няя сторона задн. кырльевъ почти одноцвфтна благодаря отсутств!ю 
бЪлой перевязи и распаден!ю красножелтой на маленьке кружки 
вокругъ едва замЪтныхь глазковЪъ). 


4) Е. З{гапа, Вейтае гиг ЗсвтеЧегИпе${аипа Могмееепз$, ПП (въ Му. 
Мара21п #. Мафигу1ЧепзКаь. В. 40. Н. 2, Кг. ата 1902). 
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10. Гусаепа ор ее сурат155и5 НЬ.— много 9`9`, %, Кола 29. \У[-- 
18: мМ11. 

11. Незрета сеиитеае КЪг.—19°`, Кола 7. УП. 

12. Апатюа те[апора ТвпБ®., фтапз а аЪ. и/50т! Гатшра 1$, 
Мурм. б1ол. ст. 27. \У. (передн1я крылья съ примЪсью желто-бураго). 

13. Апайа теа[еиса ТвпЪ.—14 98, %, Мурм. б1ол. т. 30. У.— 
ВАУ: ЭМГ 

14. Апатю }ипефт5 НЬ.—15“, Мурм. 61ол. ст. 27. УП. 

15. Р/иза йосйепша" И Носвеп\.—1&“, Кола 1.УП. 

16. Р/изта ра!15 НЪ.—1 ©, Кола 4. УП. 

17. Аааа мита ЗЕрк. *+гапз.а4. у. ре/итаа Кещег.—16 $8 ‚$3, 
Мурм. б1ол. ст. 27. УП, Кола 30. У1-—-725. УП. (съ болЪе темнымъ у 
нЪкот. экз. сЪрокоричневымъ оттЪнкомъ). 

18. Ана! Из рашааа рашмааю ЗсВа] (пес ТВпЪе.) )—много “``, $, 
Кола 13—15. УП. 

19. [у87!5 роршаа 1..—много 98, 9 изъ Колы, 6—20. УП; 4 экз. 
св Муром. бол. ст.л 27: У 

Гу2715 рорша аБ. тизаитайа Ешт. 4 экз. (темнодымчатые 
съ менЪе яснымъ рисункомъ). 

Гуз75 рорийаю аЪ. [ива Э4тапа 6) 2 экз. (почти одноцвЪтно- 
желтые). 

20. Гагеи На тии ав НЪ.—14 998, $%, Кола, 29. У1-7.УИП, Мурм. 
болот тви. УЕ 

21. Гатепна паза зибйазю Мо1ск—9 $$, %, Мурм. б1ол. 
сти 19. У 

22. Гатеина Нисшаю Нисшаю Г.-—обыкновенна близъ Мурм. 
б1ол. ст., 1—20. УТ, и а6. (у.) иеароЙзаа МШ., Кола 1. УП. 

23. ГатеиНа абтгабама Н. 3—8 $9, % Кола А 17. УП. 

24. Гатепна а4аедиаа ВКВ.—6 экз.; Мурм. б1ол. ст. 20. УГ, 
Кола 1—4. УП. 

25. Гатеийа роаа Пир.—9 “9, 9%, Кола 29. У1--7. УП. 

26. ГатепНа саеяа Гапя. и аЪ. аппозаюа Гей. изобильно въ 
КолЪ, 29. У[—25. УП, Мурм. 6б1ол. ст. 27. УП. 

27. Р5040$ согачпа`Езр.—1 ©“, Мурм. бол. ст. 22. УГ. 

28. Рустаепа }изса ТЮпЪ®.—въ изобилии; Кола 29. У1—11. УП. 

29. Ета митга аютата обзо ета Ге{.—1$8`, Мурм. б1ол. ст. 6. УТ. 

30. ета БИипата Г..—1 $“ , Мурм. 61ол. ст. 30. У. 


5) См. Н.З+1срЬе!1, Ймешег ВеНгае 2аг пог 1зсВеп ЗсьтейегИпезаипа. 
Вет1. Етфот. Йе1{5сВ., Вапа, ГУП. 1911. 

6) Е. З{гапа, Еимее агКИзсве АБетайопеп уоп Гер!Чор{етеп, въ Еп®Ю- 
по]1о#. Масрисв еп, 26. ]абтеапе, ВегШп, 1900. 
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_за его Е и весьма существенное содЪйств!е къ осуществлен!ю 


ий и Сергею СергЪевичу\ Четвери- 
р кову за любезное предоставленйе литературы и цфнныя личныя 


т Спорйо; зотаайа ТрпЬе. обыкновенна около Мурм. бол. 
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Проф, Н. М. Кулагинъ (Москва). 


Насфкомыя, вредныя для полевыхъ культурныхъ растенй 
въ Европейской Росси въ 1914 г. 


Ки! ад!т (Кошадит), №. рго{. (2/0зсои). |пзефез питз!Мез аих гёсо|- 
{е5 Чез р!ап{ез адг!со!ез Чапз |1а Визе 4’Еигоре еп 1914. 


Настоящяя статья является сводкой данныхъ о полевыхъ вреди- 
теляхь, появлявшихся въ 1914 г. въ разныхъ мЪстахь Европейской 
Росс1и. Такого рода ежегодныя, систематическ1я сводки могли бы 
съ одной стороны облегчать работникамъ по прикладной энтомологи 
пользован!е крайне разнообразной энтомологической литературой, 
съ другой стороны давать общую картину дЪятельности вредныхь 
насЪкомыхъь въ стран и тфмъ самымъ нам$чать вопросы для пред- 
стоящихъь работъ. Для достижен1я послЪдней цфли особенно важно 
было бы, если бы въ энтомологической литературЪ болЪе или мене 
подробно сообщались календарныя свЪдЪн!я о развити и жизни 
того или иного вредителя, давалась бы характеристика мЪстныхъ 
метеорологическихъ и сельско-хозяйственныхъ условй и наконецъ 
сообщались бы данныя о болЪзняхъ и паразитахъ вредителей. 

Въ 1914 г. въ Европейской Росси полевымъ культурнымъ расте- 
нмямъ причиняли вредъ слЪдующ1я насЪкомыя: 


1. ЖЕСТКОКРЫЛНЯ. 


Жужелица. Фатих Маро!4е; Ктеи“$. 


Жужелица встрЪчалась вь Екатеринославской губ. 
Мар!упольскаго УЪздЪ на пшеницЪ (13 1юня). 


7. еиефто!ае; Сое?е. 


Вьъ Бессарабской губ. быль замЪченъь на пшеницЪ 
23 1юня. 
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Просяная жужелица. Орйопиз сасваз Рин. 


Вь Екатеринославской губ. въ значительномъ’ ко: 
личеств въ Верхнеднфпровск. опытномъ пол. Вредилъ магару, 
дфлая невозможнымъ культуру магара на зерно. (о 


ВИюрйазва ипааа МАП. 


Въ Ставропольской. губ. повреждала молодые ли- 
стья ячменя и пшеницы. 


Рапсовая. блестянка. МеЙзейех аенеиз РК. 


Вь К1евской губ. на См$льянской энтом. станщи бле- 
стянка была найдена на пшеницЪ 28 марта. (На цвфтахъ шафрана. 12 
марта). КромЪ того она встрЪчена тамъ же съ 17 по 21 марта на 
цвЪтахь ба|х, Сава и У1о!а. Въ Бессарабской губ. блестянка 
замфтно вредила въ ОргЪевскомъ уфздф. Жуки 15—20 марта клали 
свои яички на цвЪтовыхъ бутонахъ рЪпака. Мнопе бутоны надгрызаны 
самками. 


Проволочные черви. 


Подъ именемъ проволочныхъ червей соединяютьъ щелкуновъ 
разныхь родовъ и видовъ. Проволочный червь былъ замЪченъ. въ 
губ. Петроградской ( Новгородской, Исковской, 
Лифляндсиой, . Вятской и Пермской. Въ Московской 
губ. Авто; Ппиеа! из Ё. причинялъ значительный вредъ озимымъ 
въ Московск., Звенигородск. Рузскомъ и `Волоколамскомъ уфзд. 
Вь Калужской губ. наблюдался летъ слЪдующихь ви- 
довъ: Диион!и$ аегитози; ОПу., Автто5 Ппеаш$ Г., А7101е5 5ри: 
1аюх 1. Слабый леть быль Ав7101е$ обзситиз Г. и АШои$. ивек 
Т,. Вылеть зимовавшихъь щелкуновъ произошелъ ранфе мая. 12 мая 
попадались: /. аегитози$ А. Ппеа из, А. зриаЮг и А. об5сигиз. 
Въ конц мфсяца число жуковъь увеличилось (больше всего Л. 
аети?{пози5). ПослЪ 4-хь чиселъь 1юня число жуковъ стало меньше. 
Леть прекратился у /[. аегир!иозиз 15 1юня, у Аг. Ппеа1и$-—24 
1юня, у А. ‘зрию! и А. о6б5ситиз 3 1юля. Спариване А.П Адр+ 
ановъ ‘наблюдаль у Д. аегие!пози$ 12—14 мая и 2—4 1юня, 
Въ послфдн!я числа наблюдалось и спариван!е видовъ р. 871015, 
Яички, оставленныя на поверхности земли, неразвивались. По формЪ 
яички А. Пиеаз.и А. зриюю’г—вытянутый шаръ, бЪФлыя, гладкя; 
у перваго вида крупн$е (въ среднемъ 0,57—0,48 шит.), чЪмъ у второго 


(въ среднемъ 0,50—0,40. шт.). Личинки по выходЪ изъ яицъ бЪлаго 


цвфта; къ концу перваго мфсяца становятся. желтыми; послЪ линьки 
бываютъ бЪлыя. А. П: Адр1ановъ изучилъ постепенный ростъ 
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личинокъ щелкуновъ съ 21—3 1юля по 24—25 сентября и констати- 
ровалъ громадную разницу въ интенсивности роста личинокъ. Закукли- 
ван!е началось въ послЪднюю треть 1юня. Куколки оставались въ 
почвЪ въ 1юлЪ и части августа, особенно растянутъ пер!одъ окукли- 
ван1я у Л. 065сигиз. Глубина залеган1я куколокъ между 1 1/3 вер. 
въ зависимости отъ влаги въ почвЪ. Появлен!е молодохъ щелкуновъ 
замЪфчено въ 10-хъ числахъ 1юля. МЪстомъ обитан!я личинокъ щелку- 
новъ, по даннымъь Адр1анова, являются разного рода почвы: 
и старопахотныя, мягк1я почвы и твердыя залежи, луга, межи ит. п. 

Въ Орловской губ. проволочный червь былъ обнаруженъ 
въ Мценскомъ уфздЪ. Черви держались на шабдарномъ, виковомъ 
и 1юльскомъ пару. ВмЪстЪ съ И. 5е5еН5 попадался незначительный 
процентьъ АМои; и!бег. Перезимовавийя личинки начали вредить 
зеленямъ въ началЪ апрЪля. Личинки въФдались въ растен!е въ узлЪ 
кущен!я или ниже его. Во второй половинЪ апрЪля вышли на поверх- 
ность перзимовави!е жуки. Въ маЪ и 1юнЪ жуки спаривались и от- 
кладывали яички. Молодыя личинки начали попадаться въ 1юлЪ. 
Куколки встрЪчались съ 28 1юня и по 18 августа. Первые молодые 
жуки обнаружились 10 1юля. Вь Тульской губ. проволочный 
червь указывается въ числЪ вредителей. В Рязанской губ. 
проволочные черви изъ с. Е/[аетаае и Тепертон!4ае вредили въ Ми- 
хайловскомъ, Раненбургскомъ и Рязанскомъ уЪфздахь (не особенно 
значительно). Въ Рязанскомъ уфздЪ черви встрЪчались на овсЪ и 
въ огородахъ. Въ Михайловскомъ уфздЪ на ржи. Стебель ржи бЪлЪлъ 
и засыхалъ раньше времени; вся соломина легко отдфлялась отъ своей 
прикорневой части, не имЪя правильной плоскости срЪза. Въ Харь- 
ковской губ. проволочные черви (4571015 $р?) вредили въ 
Волчанскомъ УЪздЪ яровой пшеницЪ (60 десятинъ пришлось пере- 
СЪять) и свеклЪ, въ Валкскомъ УфздЪ-— капустЪ. Въ К1евской 
губ. взрослый жукъ А. Пиеайи; найденъ 4 апрЪля подъ бураками 
во время посадки высадковъ. Кладка яичекъ вЪроятно была въ маЪ 
(ранфе 21 мая). ВВ Подольской губ. проволочные черви АЁйои5, 
топи, Меаюй; и Авто; Пивайи5 вредили высадкамъ сахарной 
свеклы (ГниваньсвЙ заводъ). В Екатеринославскойгу б. 
’щелкуны А. Пигаи$ и А. и!ое’т причиняли значительный вредъ въ 
Бахмутскомъ УфздЪ на яровыхъ посЪвахъ, въ Мар1упольскомъ на 
кукурузЪ и на хлЪбныхь посЪвахъ, въ Александровскомъ на куку- 
руз$ и въ Новомосковскомъ уфздЪ на хлЪбахъ и кукурузныхьъ поляхъ. 
Въ Астраханской губ. Ар71015 Ппеа!из повреждалъь въ 
апрфлЪ рожь на небольшихъ участкахъ, въ маф и 1юнЪ дыни и арбузы. 
КромЪ того личинки сем. Е[аетедае вредили огурцамъ и пшениц$. 
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Въ Бессараб!и Верещагинъ находилъ группы жуковъ 
А. изв аи; сидящими на колосьяхъ ячменя (29 1юня). Въ Кубан- 
ской области, Васильевъ констатировалъ проволочныхь 
червей въ числЪ вредителей свеклы (Кубанск!й заводъ). 


Оторй из [ер то! 4ез ЕаЪт. 


Въ Бессараб\1и въ массЪ пофдалъь молодые колосья ржи 
(2 мая). 


Черная хльбная майка. Родоп{а п! а Е. 


Въ Екатеринославской губ. жукъ встрЪчался въ зна- 
чительныхъ количествахъ въ 1юнЪ на колосьяхъ пшеницы въ уфздахь 
Мар!упольскомъ, Новомосковскомъ и Екатеринославскомъ. Насколько 
й жукъ вреденъ для хлЪбовъ, вопросъ не выясненъ. Въ К1Тевской 
у | губ. встр$ченъ 21 марта въ одномъ экземплярЪ въ Черкасск. уфздЪ. 
Въ Кубанской обл. З юля на планташяхь Кубанскаго 

сахарнаго завода повреждалъ верхушки стеблей, цвЪты и молодые 
плоды высадковъ свекловицы. Въ Ставропольской губ. 
Родоп{а 5р. въ изобил!и въ маЪ былъ на хлЪфбныхъ поляхъ, цвЪтахъ 
сурЪпки и другихъ растен!яхъ. 


Песчаный медлякъ. Орарит 5афи1озит Е. 


Въ К!1евской губ. жуки были найдены 31 марта въ при- 
дфлахь СмЪлянской станци. Вь Харьковской губ. жуки 
выфдали сбоку листки гороха. В Астраханской губ. ли- 
чинки вредили пшеницЪ въ апрЪлЪ и половинЪ мая, дынямъ, арбузамъ 
и огурцамъ-—въ маЪф. КромЪ того сильно вредили пшеничнымъ 
всходамъ. 


`` Сопосерйаит рийШит Еаргт. 


Въ Астраханской губ., по даннымъь Вострикова, 
сильно вредилъь пшеничнымъ всходамъ. 
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Луковая трещалка. СтТосет1; тег@!вета ЕЁ. 


Въ К!1евской губ. трещалка была найдена 7 мая на спаржЪ 
и 11 мая на лукЪ. 
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Пьявица. [ета теапора ЕЁ. 
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Въ Харьковской губ. жалобы на поврежден!я пьявицей 
овса, ячменя и озимой пшеницы поступали изъ Волчанскаго уЪзда. 
Въ К1евской губ. первые экземпляры жуковъ были найдены 
21 марта въ канавкЪ, окружающей бурачище (См$л. энт. ст.), 6 1юня 
были встрЪчены на овсЪ: а) яйца неприкрытыя экскрементами, 
Ь) личинка покрытая экскрементами и с) выфденныя личинками полоски 


ое = 


верхней поверхности листа, ‘пораженныя ржавчиной. ДъЪлая ранки 
на листьяхъ, жуки способствуютъ, по словамъ Е. М. Васильева, 
разведен1ю грибовъ. Вь Бессарабской губ. пьявица значи- 
тельно вредила ячменю ‘въ` средней полосЪ Бессараби. Личинки 
появились ча листьяхъ ячменя (а также овса и пшеницы) съ конца 
апр$ля. Вь Таврической губ. въ послЪдн!е два три ‘года 
пьявица чаще и чаще появляется на посфвахъ. Въ 1914 г. жалобы на 
пьявицу были изъ Алминской долины и изъ Бердянскаго у$зда. 
Въ Ставропольской губ. ЗолотаревскЕй пере- 
числяетъ данный видъ въ списк$ вредныхъ насЪфкомыхъ, собранныхь 
въ 1914 г. 


Сйоеюсиета' йоги$1; СеоНг. 


Въ К1евской губ. найдена личинка въ стеблЪ ячменя. 
Сйаеюспета 5р. Золотаревск {Ей перечисляетъ въ спискЪ насЪ- 
комыхъ для Ставропольской губ. 


Конопляная блоха. Р5уШо4е;5 аНепиа и; Косв. 


Въ Орловской губ. блоха весной наносила вредъ 
всходамъ конопли. Въ Бессараб1и жуки зам фчены 23 мая 
тоже на коноплЪ. 


Р5уШоае; [иво[а МАП. 


Жукь быль встрЪчень въ К1евской губ. на сорныхъ зла- 
кахъ, засорявшихъ поля люцерны и на межахъ. 


Льняная блоха. На[иса еирйо’тае Еарг. 


Блоха наблюдалась вь Екатеринославской губ въ 
Мар!упольскомъ уЪздЪ. 


Блошакъ. На/нса о[егасеа [.. 


Въ Рязанской губ. блошакъ сильно вредилъ люцернЪ. 
Съ средины 1юля попадался на осокЪ. Въ К1евской губ,., 
по наблюден!ямъ М. Г. Богоявленской, съ начала весны 
жуки попадались на пшеницф, но пшеницы они не ФЪли. Точно 
также не Ъли блохи листья капусты и листья свеклы. Г-жа 
Богоявленская указываетъ въ числЪ растенмй, служащих 
пищей жуку, консЫЙ щавель. Жуки Фдять листья щавеля на- 
равнЪ. съ Ро|1угопилм ау са Тате, Ер!1|!оБтиш ат- 
сизё1 [Го 11 ит, Оепо+Вега Ь1епп1$. Люцерну и бЪлый 
клеверъ жуки не ли (въ противоположность наблюден1ямъ Горяи- 
нова въ Рязанской губ.). Поврежден1я листьевъ винограда полу- 
чались лишь тогда, когда листья’давались одни, безъ другихъ съЪдоб-. 


та 
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ныхь растенйй, напр., конскаго щавеля или спорыша. Жуки въ поло- 
вин марта были въ состоян!и зимняго сна. Кладка яичекъ имФла 
мЪсто въ маЪ. Вслфдъ за кладкой яйца, жукъ бросаетъ колбаску 
экскрементовъ (рфдко кладутся яйца безъ экскерментовъ). Безъ земли 
личинки не закукливаются. (Личиночная жизнь въ среднемъ длится 
12,5 дня). Число поколЪн!Й неизучено, но вЪроятно не боле 3З-хъ. 


Свекловичная щитоноска. Сазз14а пефи[оза (Г. 


Въ К!евской губ. наблюдалась на свеклЪ въ небольшомъ 
количествЪ. В Екатеринославской губ. была встрЪчена 
14 1юня на кукурузЪ (мЪст. Янисоль). Въ Харьковской 
губ. сильно вредила кормовой и сахарной свеклЪ въ Валкскомъ 
УфздЪ и Богодуховскомъ. Вь К1евской губ. щитовка клала 
яички на свеклф съ 9 мая. 27 юля появились жуки 2-го поко- 
ля. Эти жуки яичекъ не отложили и остались зимовать. Е. М. Ва- 
сильевьъ наблюдалъ личинокъ щитоноски на посЪвахъ и вы- 
садкахь свеклы вь Кубанской области (Кубансюй заводъ). 


Гороховая зерновка. Гата (Втисйиз) р151 |. 


ВьъРязанской губ. въ Ряжскомъ уфздЪ зерновка вредила 
довольно замфтно зернамъ гороха. 14 1юля изъ 150 стручьевъ гороха 
оказалось поврежденными 33, что составляетъ 22%. Въ 33 стручкахъ 
здоровыхъ зеренъ было 34, пораженныхь 65—70%. Вь Екатери- 
нославской губ. зерновка оказалась въ сЪмянахъ, прислан- 
ныхь на опытную земскую контрольную станц!ю. 


Люцерновый долгоносикъ. ОНноттйуисйи$ ПвизНсЕ |. 


Въ Черниговской губ. (с. Носовка) личинки долгоносика 
въ изобил!и попадались на корняхъ клевера, сильно поврежденнаго 
ими. ВВ Екатеринославской губ. наблюдался въ Славяно- 
сербскомъ и Мар!упольскомъ уфздахь. В Харьковской губ. 
попадался въ Сумскомъ уфздЪ на люцерновомъ и клеверномъ поляхъ. 
Въ К1\евской губ., по даннымъ Е. М. Васильева, жуки 
предпочитали листья гороха листьямъ свеклы. Въ Херсонской 
губ. личинки въ половинЪ октября повредили корни люцерны (въ 
Херсонскомъ уфздЪ). Золотаревск!й находилъ данный видъ 
на корняхъ и листьяхъ люцерны въ Ставропольской губ. 


Полосатый долгоносикъ. 51юпа Ппиеа [.. 


Въ Орловской губ. долгоносикъ широко распространенъ 
въ губ. и вредилъ всходамъ мотыльковыхъ растенйй, главн. обр. 
яровой викЪ. ВВ Рязанской губ. жуки изър. 51юпа вредили въ 
Рязанскомъ уфздЪ листьямъ вики и пелюшки. Въ средин$ 1юня жуковъ 
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можно было найдти мало. Во второй половинф лЪта они снова по- 
явились на люцернЪ и въ лЪсу при кошени. Вь Харьковской 
губ. 5Попа Пиейа Г. повредилъ въ первой половинЪ мая въ Харь- 
ковскомъ УЪздЪ вику, горохъ и чечевицу. Вика и чечевица были 
поражены сплошь. Золотаревск!1й 5$1!1юпа 5р. указываетъ 
въ спискф насфкомыхъ для Ставропольской губ. 


Зеленый слоникъ. Ват!; сй1о715 ЕаБт. 

Въ Бессарабской губ. въ Сорокскомъ УЪздЪ слоникъ 
сильно вредилъ озимому рапсу (рЪпаку). Было повреждено до 80%. 
Въ началЪ 1юня вся сердцевина стеблей была выЪдена, но самая 
личинка рЪфдко попадалась внутри стеблей. Въ рЪдкихъ случаяхь 
личинки были и въ корняхъ. Ходы стеблевые и корневые между 
собой сообщен!я не имфютъ. ВЪроятно личинки, вышедши изъ стебля 
и попавъ въ землю, иногда забираются въ корень рЪпака. Въ Харь- 
ковской губ. повидимому личинки зеленаго долгоносика сильно 
повреждали капусту. Многочисленныя личинки попадались по нЪ- 
сколько штукъ въ одномъ стеблЪ, пробираясь оттуда въ жилку ли- 
сточковЪ. 

Клеверный съмяъдь. Ароп $р. 

Въ Орловской губ. сЪмяБдъ вредилъ клеверу въ 1914 г. 
меньше, чфмъ въ 1913 г. Вь Рязанской губ. сЪмяБдъ быль 
обнаруженъ повсемфстно. Личинки были найдены 29 мая (небольшое 
количество). 8 1юня попадалось много головокъ клевера съ личинками. 
На клевер красномъ личинки попадались чаще, чЪмъ на б$ломъ. 
По подсчету А. А. Горяинова число головокъ клевера, поражен- 
ныхъ сЪмяЪдомъ, оказалось въ одной пробЪ 48%, въ другой 56%. 
ЦвЪточныхь чашечекъ на головкахъ оказалось попорченными почти 
третья часть (для изслЪдованя Горяиновтъ взялъ 10 головокъ). 

Въ Тульской губ. численность молодыхъ ашоновъ, кото- 
рымъ предстояло жить на счетъ клевера, по словамь Сопоцько, 
въ 1914 году значительно сократилась. Необычайная засуха задержа- 
ла ростъ клевера и повл1яла на позднее цвЪтен1е его; при такихъ 
услов1яхъ часть потомства атоновъ выпала изъ общаго круговорота. 
Съ другой стороны указанныя услов1я соотвЪтствовали повышен!ю 
урожая клевера. По даннымь Щербакова, добытымъ въ Туль- 
ской губ. на Шашиловской опытной сельск.-хоз. станши, Ари 
вообще въ хозяйственномъ смыслЪ безвреденъ и отнюдь не является 
регуляторомъ сЪменныхъ урожаевъ клевера. Въ Чернигов- 
ской губ. клеверный сЪмяфдъ найденъ 18 марта на землЪ съ 
клевернаго поля, дававшаго постепенно все меньше и меньше уро- 
жая сЪфмянъ. 


Е. 


Аргои ротопае ЕаБг. 


Долгоносикъ встрЪчался въ Харьковской губ. въ не- 
большомъ количествЪ на горох и викЪ (одновременно съ 5/Юпа 
[епеа{а). 


Артоп стассае Г. 


Долгоносикъ вредилъ стручкамъ вики и поспЪвшему овсу въ Ря- 
занскомъ и Ряжскомъ уЪфздахь Рязанской губ. 14 1юня 
стручковъ вики оказалось поврежденныхъ 20%. 


Майск! И жукь. Меоюпа теооп а Г. 


Жукь появился въ большомъ количеств въ Орловской 
губ. въ Дмитровскомъ УЪздЪ въ маЪ. Тамъ осенью личинки этого 
жука вредили всходамъ озимыхъ посфвовъ. Въ Курской губ. 
въ Курскомъ уфздЪ массовый летъ жука былъ съ половины апрЪля до 
10 мая. В Екатеринославской губ. вредъ отъ личи- 
нокъ майскаго жука наблюдался въ питомникЪ. близь Верхне- 
днфпровска. Летъ жука имфлъ мЪсто въ большомъ избыткЪ въ 
окрестностяхъ ст. Игрень. Вь Харьковской губ. большой 
леть наблюдался Валкскомъ УЪздЪ; въ другихъ уфздахъ летъ не 
носилъ массоваго характера. 


Хлъбный жукъ. Ап15орПа аизитаса НегЪ$. 


Хльбный жукъ вь Харьковской г уб. особенно сильно 
давалъ себя знать въ восточной половинЪ губ. СвЪдЪн1я о небольшомъ 
его количествЪ (на озимой пшеницЪ) получены изъ Волчанскаго 
и Валкскаго уУЪздовъ. Болыше было жука на яровой пшеницЪ 
въ Изюмскомъ уфздЪ и еще больше на озимой ржи въ Лебядинскомъ 
уфздЪ. В Екатеринославской губ. размножен!е жука 
приняло громадные размЪры. НаиболЪфе чувствительно пострадали 
посЪвы въ уфздахь Верхнеднфпровскомъ, Екатеринославскомъ, Ново- 
московскомъ, Павлоградскомъ, Бахмутскомъ, Славяносербскомъ, Але- 
ксандровскомъ и Мар1упольскомъ. Въ Херсонской губ. 
въ обильномъ количествЪ жукъ былъ встрЪченъ въ Одесскомъ и Але- 
ксандровскомъ уфздахъ. Въ Одесскомъ УЪздЪ онъ массой появился 
8 мая, въ Александровскомъ 31 мая. Въ сЪверной части губ. жуки 
попадались рЪдко. Золотаревск!й отм$чаеть данный видъ 
въ спискЪ насфкомыхъ для Ставропольской губ. Вер-е- 
щагинъ указываетъ хлЪбнаго жука въ числЪ вредителей въ Бес- 
сарабской губ. Жуки замчены имъ 23 мая. 


Жукь крестоносеиць. АпГ5орШа стисега НетЬз$. 


Въ Калужской губ. жукъ крестоносецъ значительныхь 
повреждений не принесъ. Жуки появились на ржи 4 1юня. Максималь- 
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ный летъ ихъ былъ 15—20 1юня, прекратился летъ въ первыхъ числахь 
юля. Въ Рязанской губ. жукъ отродился въ большомъ коли- 
чествЪ. Онъ появился ко времени налива зеренъ ржи. 


Жукь красуля. Ап15орПа зезеит НетЬз. 


Въ Рязанской губ. появился въ большомъ количествЪ 
во время цвЪтен1я ржи. Вреда не принесъ. (Онъ питается цвЪточной 
пыльцой, каковой имЪется большой запасъ). Золотаревский 
указываетъ данный видъ въ спискЪ насЪкомыхь для Ставрополь- 
ской губ. 


АпГ5орПа суайИ! вета эсор. 


Золотаревск!1й указываетъ данный видъ въ спискЪ насЪ- 
комыхъ для Ставропольской губ. Въ Астраханской 
губ. въ пер1одъ колошен1я на пшеничныхь и ржаныхь посЪвахь 
держались въ большомъ количествЪ жуки А. агиом и А. ]е’тата. 


й 


Оленка (Аленка). Ерсотейз ига Ро4. и Бронзовка зловонная. 
Оху{йутеа 1ипезйа Род. 


Верещагин ъ указываетъ, что вь Бесасрабскойгуб. 
масса оленки пофдала колосья ржи (23 апр.), а О. /ипез{а Ъла цвЪты 
пшеницы (16 мая). 


Кукурузный навозникь. Репю4оп 10а НетЬз. 


Кукурузный навозникъ пречинялъ вредъ кукурузЪ въ Е кате- 
ринославской губ. въ Мар!упольскомъ УЪздЬ и Ново- 
московскомъ. Въ К1евской губ. жукъ былъ найденъ въ канавЪ, 
окружающей свекловичное поле. Въ Херсонской губ. въ 
Херсонскомъ УЪздЪ повреждалъ кукурузу въ концЪ мая. Въ Бес- 
сараб1и жуки попадались на кукурузЪ съ 29 апр$ля. 


[. ЧЕЧУЕВРЫЛЫЯ 


Стеблевая моль. Осйзеисйейтета 1аитеЦа сын. 


Въ Орловской губ. стеблевая моль была обнаружена 
во всЪхь уфздахь, при чемъ поврежден1я были сильно замЪтны въ 
20 числахь мая. Въ Рязанской губ. поврежденя отъ выше- 
указанной моли встрЪчались всюду, особенно въ маЪ. Найти гусеницъ 
было нельзя, такъ какъ онЪф, вслЪдств1е своей подвижности, раньше, 
чфмъ колосъ побЪлЪетъ, переходятъь на свЪж!е стебли. Въ Калу ж- 
ской губ. стеблевая моль, судя по поврежденнымъ стеблямъ, 
причиняла на н$Ъкоторыхь площадяхъ ощутительный вредъ. 
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Травянка. Таз диегсе[а эсН. 


Въ Астраханской губ. въ апрЪлЪ и маЪ уничтожено 
этимъ насфкомымъ подножныхь кормовъ н$сколько сотъ десятинъ 
(ст. Владим!ровка). 


Луговой мотымекъ. РШусаепо4е; $ИсИсайз [.. 


Въ Рязанской губ. мотылекъ былъ замЪченъ въ неболь- 
шомъ числЪ на травЪ въ дубовомъ насаждени. Поврежден1й отъ 
гусеницъ не наблюдалось. Гусеницы были встрЪчены въ срединЪ 
юля. Бабочки летали въ течен!е юля. Въ Харьковской губ. 
количество бабочекъ было ничтожно сравнительно съ 1913 г. Въ 
немногихь мЪстахъ гусеницы повредили слегка свеклу (напр. въ 
Волчанскомъ УЪздЪ). Бабочки летали съ | мая. Къ 15 мая летъь ихъ 
достигь тахипит. Въ К1евской губ. мотылекъ былъ въ неболь- 
шихь количествахъ. Появился мотылекъ 29 апр$ля. Въ Екатери- 
нославской губ. гусеницы мотылька повреждали кукурузу 


‘въ Мар!упольскомъ уфздЪ. 3-го 1юля быль большой летъ бабочекъ 


въ Бахмутскомъ уфздЪ. Въ Бессарабской губ. моты- 
лекъ былъ въ большомъ количествЪ въ 1912 и 1913 г. Въ 1914 г. мотыль- 
ка было сравнительно меньше, чЪмъ раньше; держался на люцернЪ 
(28 мая). Вь Таврической губ. гусеницы мотылька, причи- 
нявш1я вредъ въ 1913 г. въ 1914 г. ‚почти не появлялись вовсе. Въ Хер- 
сонской губ. въ половинЪ мая вся люцерна и половина ржи 
(на опытн. Жерсонск. полЪ) была уничтожена мотылькомъ. Въ Ку- 
банской области на плантащяхъ Кубанскаго‘ сахарнаго 
завода было довольно ‘болышое количество мотылька 2—3 1юня. 
Гусеницы 1-й генерац!и мЪстами сильно повреждали свекловичные 
посфвы. Вь Астраханской губ. бабочки наблюдались въ 
обыденномъ количеств и ничего угрожающаго не обЪфщали. (Въ 
1913 г. мотылекъ былъ въ сравнительно большомъ количеств$). 


Кукурузный мотылекъ. Рутаиза пибПаПз НЬ. 


Въ Рязанской губ. мотылекъ въ Михайловскомъ и Ско- 
пинскомъ уфздахь вредилъ коноплЪ: мЪстами до 40%, мЪстами вызы- 
валъ гибель всей конопли. Въ Ряжскомъ уфздЪ онъ немного вредилъ 
просу (3—5%). Бабочки летали съ 13 юня. Въ конц$ августа гусеницы 
приготовились къ окукливан!ю въ нижней части стебля. Въ К1ев- 
ской губ. поврежден!я отъ гусеницъ встрЪчались довольно часто, 
начиная съ гюля. По даннымъ Е. М. Васильевавь К {евской 
губ. кукуруза повреждается гораздо чаще проса. Одинъ разъ зам$- 
чено поврежден!е горчицы. Гусеница находилась внутри стебля. 


а 


Повидимому гусеницы повреждаютъ и подсолнечникъ. Первыя повре- 
жден1я початковъ кукурузы были замЪчены 22 1юля. 28 1юля началось 
переселен!е гусеницъ съ верхушки початковъ къ основан1ю и внЪдрен1ю 
въ початки. Въ Екатеринославской губ. поврежден!я 
кукурузы доходили въ нфкоторыхъ мЪстахъ до 100%. Вредъ былъ 
констатированъ въ Павлоградскомъ, Бахмутскомъ, Александровскомъ, 
Новомосковскомъ, Славяносербскомъ, Верхнеднфпровскомъ и Мар1у- 
польскомъ Ууфздахь Въ Бессарабской губ кукурузный 
мотылекъ сильно вредилъ кукурузЪ. Бабочки летали въ срединЪ 
тюня. Кладка 'яичекъ наблюдалась 2 1юля. В Черноморской 
гу 6. мотылекъ вредилъ кукурузЪ. 


Астопуса тит!с!5 [.. 


` 


Въ К!евской губ. Е. М. Васильевьъ наблюдаль 
12 августа гусеницъ различной величины, выфдающихъ поодиночкЪ 
крупныя отверст!1я въ листьяхъ декоративнаго подсолнечника, 29 ав- 


густа гусеница была встрЪчена на листьяхъ малины, 5 сентября. 


гусеница найдена на конскомъ щавелЪ. КромЪ того Васильевъ 
находилъ гусеницъ на кукурузЪ и на листьяхъ винограда. Куколки 
зимуютъ въ корЪ. Въ окрестностяхь СмЪлянской энтом. станщи 
ВЪроятно бываетъ 2 поколЪфн!я, весеннее и въ 1юлЪ. 


Совка-гамма. Рияа ватта ([.. 


Въ К!евской губ. бабочка летала въ незначительномъ 
количествЪ. Бабочки летали на озимыхъ поляхъь 4 сентября (близъ 
СмЪлы). Въ сентябрЪ на свекловичныхъ поляхъ попадались гусеницы. 
Кром ЕЮевской губ. совка-гамма отмфчена въ числЪ вредителей 
въ Астраханской губ. Верещагинъ отмЪчаеть ука- 
занный видъь въ числЪ вредителей вь Бессараб!и (Бабочки 
летали 24 1юля). 


Зерновая совка. Ттасйеа (Нааепа) бая!иеа ЕЪ. 


Въ Орловской губ. зерновая совка была, но большихъ 
поврежден1й не причиняла. Летъ былъ замфченъ 12 мая и длился 
все лЪто. Вь Рязанской губ. зерновая совка была замЪчена 
въ Пронскомъ УфздЪ на колосьяхь ржи (не много) и въ Спасскомъ 
УздЪ въ обмолоченныхь зернахъ (на | гарнецъ ржи 2—3 десятка гусе- 
ницъ). Въ числЪ вредителей совка отмфчена вь Калужской 
губ. Вь Екатеринославской губ. совка была повиди- 
мому распространена широко. На ячменЪф молодыя гусеницы конста- 
тированы 13 1юня (въ окрестн. Мар1уполя). 


> 
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Яровая совка. Нуатоеа тсН {ап ВЕБ. 


Въ Тверской губ. бабочки совки попадались въ большомъ 
количествЪ съ средины 1юля до начала августа. Въ Тульской 
губ. совка причинила замфтныя поврежден1я въ Тульскомъ, Ефре- 
мовскомъ, Чернскомъ, Богородицкомъ УуЪздахъ. Летъ бабочекъ на- 
чался съ 29 1юня и продолжался весь 1юль (ранЪфе обычного времени 
вслЪдств1е небывалой засухи). Въ Орловской губ. совка 
повредила овесъ. Летъ бабочки былъ въ срединЪ 1юля (начало лета 
22 мая, тахипит лета 17 1юня). Въ Рязанской губ. повре- 
жден1я были различны: въ Рязанскомъ УЪфздЪ невелики (до 1%), 
въ Михайловскомъ значительно больше. Гусеницы на овсф были 
обнаружены въ конц мая. 23 1юня начался летъ бабочекъ. Окончился 
летъ въ 20-хь числахъ 1юля. ВВ Калужской губ. совка ле- 
тала съ 30 юня по 30 1юля. Махиптит лета былъ 13—17 1юля. 


Стеблевая совка. Опа (Тар1позю/а) тибси1о5а НЪ. 


Стеблевая совка въ Екатеринославской губ. 
является главнымъ бичемъ хлЪбныхъ злаковъ. Въ 1913 г. стеблевой 
совкой уничтожено и повреждено 131.185 дес. 1914 г. далъ приблизи- 
тельно ту’ же картину распространен!я совки по губернйи, какъ и 
1913 г., только расширилась площадь поврежденныхъ посЪвовъ. 
Вопросъ о нахожден!и совки къ западу оть Дн$пра не выясненъ. 
Изъ всей площади яровыхъ посфвовъ равной 276.925 дес. было по- 
вреждено и уничтожено совкой 73.600 дес., что составляетъ 25% по- 
страдавшихъ посЪфвовъ. Н.Н. Витковск!й отм$чаетъ слБдующ!я 
особенности развит!я совки: а) раннее отрожден!е гусеницъ (первыя 
поврежден1я замфчены 4 апрЪля); Ь) неодновременное отрожден1е 
гусеницъ (11-го мая въ Павлогр. уфздЪ попадались гусеницы самыя 
мелк!я и готовыя къ закукливан!ю); с) переходъ гусеницъ среди 
бЪла дня, несмотря на сильный солнцепекъ. Гибель совокъ наблюда- 
лась отъ паразитовъ перепончатыхь и оть неизвЪфстной причины. 
Витковск!й наблюдалъ 4 вида поврежденйй совкой. Первые 
три вида поврежден!я уже извфстны въ энтомологической литературЪ, 
4-й видъ поврежден1я такой: среди поля бросаются въ глаза побЪл$в- 
ие совершенно высохи!е колосья съ неуспЪвшими налиться зернами. 
Ножка колоса оказывается перефденной у верхняго междоузл1я. На 
влагалищномъ листЪ имЪфются входное и выходное отверст!я. Въ 
Харьковской губ. совка начала вредить съ 20 мая на поляхъ 
яровой пшеницы, ячменя и овса. Степень поврежденности доходила 
до 90%. ВВ Таврической губ. совка повредила хлЪба на 
небольшой площади Бердянскаго уфзда. Въ Донской обла- 


—-148 — 


сти въ Таганрогскомъ округ повреждено ‘совкой. до 1000: ц. по- 
сЪвовъ, изъ коихъ 300 десятинъ уничтожено совершенно. 


Пшеничная совка. Вихоа (Автой5) ВАИСР Е. 
Въ Астраханской губ. приносила вредъ озимымъ. 


Озимая совка. Еихоа (Автой5) зе ит эсши. 


Въ числЪ вредителей озимая. совка отмфчена въ Вятской, 
Пермской и Уфимской губ. Въ послфдней было незначи- 
тельное количество совки. Личинки держались на озимяхь съ 
августа до сентября. О появлен!и озимого червя на озимяхъь были 
сообщен!я изъ отдфльныхь хозяйствъ губерн!й: Витебской, Смо- 
ленской, Казанской, Тамбовской и Симбир- 
ской. Въ Тульской губ. озимый червь произвелъ поврежден!я 
въ Чернскомъ, Одоевскомъ и нфкоторыхъ другихь уЪздахъ. Конецъ 
лета 1-го поколфн!я и начало лета 2 поколЪн!я сильно отличалось 
оть предыдущихъ ‘лЪтъ: летъ 1-го поколфн!я начался 26 мая и закон- 
чился на 10—14 дней ‘раньше (29 1юня). Начало лета 2 поколЪн1я 
15 1юля было очень раннее сравнительно съ предыдущими годами. 
Конецъ лета 27 августа. Причина`ранняго лета засушливая` погода. 
Въ Рязанской губ. озимая совка въ Михайловскомъ и Ряж- 
скомъ уздахъ съ начала наблюден!я (16 1юня) летала очень слабо. 
Къ 1-му 1юля летъ ея совершенно прекратился. Въ срединЪ 1юля летъ 
значительно увеличился. 19 августа летъ совершенно прекратился 
вслфдств!е холодныхъ ночей. Выяснить наличе второго поколЪнйя 
не удалось..Въ числЪ довольно сильно замфтныхъ вредителей совка 
отм$ченавь Калужской губ., въ уБздахъ Калужск., Козельск. 
и другихъ. ВъО рловской губ. обнаружена во многихъ мЪстахъ, 
но значительныхъ поврежден!й не причиняла. В Харьковской 
губ поврежден1я совкой констатированы въ Пронскомъ и Волчан- 
скомъ у$здахъ. Въ К!евской губ. много ловилось совки на при- 
манки 16—17 1юля, 29 1юля—4 августа и 14—22 августа. Жалобы 
на появлен!е ‘совки въ отдфльныхъ хозяйствахъ были изъ губерн!й 
Воронежской, Подольской, Полтавской. ВъЕка- 
теринославской губ. размножен!е совки приняло угро- 
жающ!е. размБры. Вредъ отъ нея констатированъ въ уфздахь Пав..о- 
градскомъ, Новомосковскомъ, Верхнеднфпровскомъ и Александров- 
скомъ:тДЖовольно сильныя поврежден!я совка причиняла въ Нико- 
лаевскомы уфздЪ Самарской губ., въ Камышинскомъ и Воль- _ 
скомъхуЪфздахь Саратовской губ. Наконецъ совка въ числЪ 
вредныхь насЪкомыхъ указана вь Астраханской губ. Она 
сильно вредила озимымъ посЪвамъ. Верещагинъ отмчаетъь 
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совку въ числЪ вредителей въ Бессарабской губ. Летъ 
бабочекъ имфлъ мЪсто 12 августа. 


Восклицательная совка. ЕеНа (Автой$) ехатаНоп:$ эсыН. 


Восклицательная совка въ Рязанской губ. летала съ 16 1юня 
(начало наблюден!й) до 1-хъ чиселъ 1юля; затЪмъ летъ ея сильно упалъ. 
Отдфльные экземпляры летали до начала августа. Съ первыхъ чиселъ 
августа вслЪдств!е холодныхь и сырыхь ночей летъ совершенно 
прекратился. Совки Е. 5еге шт и В. ехсатаНоп!5 по времени лета 
являются соперничающими видами, при чемъ одинъ видъ выгоняетъ 
другой. КромЪ Рязанской губ. восклицательная совка отмЪчена еще 
въ числЪ вредителей вь Калужской губ. Въ Тульской 
губ. число восклицательныхъь совокъ МЪстами достигало такого 
же размЪра, какъ озимыхъ совокъ, и даже превышало его. Въ началЪ 
леть озимой и восклицательной совки совпадаеть, въ концф летъ по- 
слЪдней растягивается и захватываетъ весь 1юль. 


ЕргяШа (Азтон$) яти[ап; Нат. 


* 


Гусеницы этого вида были найдены въ К\евской губ. 
(с. Сунки) Е. М. Васильевымъ на крестьянскихь посЪвахъ 
ржи подъ комками земли. Поврежден!я гусеницами стебля такое: гусе- 
ницы перекусываютъ стебель у поверхности земли, . отчего растене 
падаетъ и подается потомъ. Листья свекловицы гусеницы объдаютъ 
съ. краевь и выфдають въ листьяхъ дыры. Гусеницы были взяты 
26 марта, 8—14 апрЪфля гусеницы ушли въ землю; 8—13 мая вышли 
бабочки. 


11. ПЕРЕПОНЧАТОКРЫЛНЯ. 


Хлъбный пилильщикъ. Серйи; рузтаеиз Г. 


Въ Рязанской губ. пилильщикъ встрЪчался въ единич- 
ныхь экземплярахъ. Въ Орловской губ. быль обнаруженъ 
въ Брянскомъ и Трубчевскомъ уЪфздахъ. В Екатеринослав- 
ской губ. пилильщикъ наблюдался въ значительномъ количествЪ 
въ Новомосковскомъь и Верхнеднфпровскомь и Мар!упольскомъ 
уфздахъ. Вь Херсонской губ. замфчался почти повсемЪстно 
въ обычномъ для этого насЪкомаго количествЪ, въ какомъонъ появляет- 
ся въ Херсонской губерн!и ежегодно. Золотаревск1й пере- 
числяетъ данный видъ въ спискЪ насЪкомыхъ для Ставрополь- 
ской губ. ,. 
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Рапсовый пилильщикъ. Ааа зртагит Рарг. 


Въ К!евской губ. по наблюден!ямъ В. М. Костин- 
скаго палильщики откладывали яйца въ край листьевъ горчицы, 
сурфпки З1 зум Бгт1иш зорВ1!а. Личинки линяють 4—5 разъ. 
Продолжительность личиночныхъ стадй въ разные мЪсяцы раз- 
лична: въ 1юн$ и 1юлЪ 9—10 дней, въ августЪ 13—15 дней, въ сен- 
тябрЪ 27—26—30 дней. Зимують въ коконЪ въ стад1и личинки. Въ 
Харьковской губ. пилильщикъ повреждалъ посЪвы рапса 
и горчицы въ Лебединскомъ, ЗмЪевскомъ и Волчанскомъ уЗздахъ. 
Въ Херсонской губ. гусеницы причиняли значительныя 
поврежден!я озимаго рапса въ Александровскомъ уъздЪ. Въ Астра- 
ханской губ. пилильщикъ значится въ числЪ вредителей гор- 
ЧИЦЫ. 


К леверная толстоножка. Вгисйорйаги; яфиз Вой. 


Въ Орловской губ. толстоножка сильно размножилась 
= причинила сфмянному клеверу значительныя поврежден1я. Вылетъ 
нафздниковъ въ лабораторныхъ услов!яхъ наблюдался съ конца ав- 
густа. Особенно сильный летъ былъ въ началЪ декабря. 


[У. ДВУКРЫЛЫЯ. 
Хлъбная муха. Нуетуга (Теройуетуга) соагсайа ЕаП. 


Въ Орловской губ. вредила значительно меньше, чЪмъ 
въ прошломъ 1913 году. Въ К1евской губ. число поврежден- 
ныхъ озимыхъ всходовъ пшеницы достигало 10°), у ржи 12,5— 
5 В: 


Азтотуга Ногит Еарг. 

Въ числ вредителей муха отмфчена въ К!евской губ. 

Рйуютуга 5р. 

Въ Харьковской губ. въ Сумскомъ уъздЪ Е. М. Ва- 
сильевъ находилъ въ апрЪлЪ личинокъ внутри тонкихъ мМинъЪ 


на поверхности листьевъ гороха. ВЪроятно это личинки Р. а/Мсер5 
Ме!. 


Шведская муха. Озстиейа рТЕ Г. 


Въ числЪф вредителей шведская муха отмфчена въ губерн!яхъ: 
Уфимской и Оренбургской, Лифляндской, Смо- 
ленской и Е 

Въ Орловскойгу 6. муха наносила значительныя поврежде- 
н!я яровымъ хлЪбамъ, ячменю и пшеницЪ. Ранне посЪвы (25 1юля) ржи 


ТЫ 


Г АИТВЛЕЕ № 


= 


аще х Е -. 


а 4 


о 


и пшеницы были заражены болЪе, чЬмъ поздне (17 августа). Въ Ря- 
занскойгуб. слЪды поврежденй найдены въ Ряжскомъ, Ранен- 
бургскомъ, Рязанскомъ и Михайловскомъ уЪфздахъ. Ложнокуколки 
попадались на ячменЪ 13 1юня. 16 1юля на овсЪ встрЪчались личинки 
и Ппаго. Леть на озимяхъ начался съ 20 августа. Первыя поврежден!я 
озимей констатированы 20 августа. Въ Тульской губ. Щер- 
баковымъ на Шатиловской сельск.-хоз. опытн. станщи было 
замфчено 17 1юня поврежден!е шведской мухой кукурузы. Ложно- 
куколки были констатированы 30 1юня; вылеть мухъ 12 1юля. Повре- 
жден!е кукурузы носило характеръ типичнаго для шведской мухи 
обычно наблюдающагося у злаковъ поврежден!я. Пораженная куку- 
руза сильно кустилась. Муха не губила кукурузы и послЪдняя путемъ 
кущен!я имЪфла тенденцию къ образованю плодоносящаго стебля. 
КромЪ того вь Тульской губ. шведская муха отмЪчена 
Сопоцько какъ вредитель злаковъ. В К1евской губ. въ 
Черкасскомъ УфздЪ муха вредила озимямъ. Личинки попадались въ 
половинЪ сентября и въ октябрф. Весной въ серединЪ апрФля въ 
нфкоторыхъ мЪстахъ губерн!и поврежденя достигали 44°/, посЪвовъ. 
При опытахь въ садкахъ мухи выводились: 1-е поколфн!е 26 ап- 
рЪля, 2-е— 2 1юня, 3-е—11 1юля и 4-е—15 августа. ОтдЪльные 
экземпляры мухъ жили 45—74 дня. Въ среднемъ жизнь мухи бы- 
ла около мЪфсяца. Были жалобы на появлен1е шведской мухи изъ 
Подольской губ. (въ отдБльныхь хозяйствахъ). Въ Ека- 
теринославской губ. муха приносила вредъ въ Ново- 
московскомъ, Павлоградскомъ и Александровскомъ УЪздахъ. Въ 
Херсонской губ. шведская мушка замФчалась въ незначи- 
тельномъ количествЪ на ячменЪ и овсЪ въ сЪверной части губерни. 


Мушка зеленоглазка. СИотору 1аепторизх Мев. 


Куколки найдены въ Рязанской губ. на ячменЪ опытнаго 
поля Ряжскаго уфзда. Ппазо попадались въ небольшомъ количествЪ 
на озимяхъ вмЪстЪ съ шведской мушкой съ 20 по 26 августа. Въ О р- 
ловской губ. зеленоглазка обнаружена на приманкахъ въ 
Ливенскомъ УфздЪ съ 20 по 26 августа. Въ Екатерино- 
славской губ. зеленоглазка повидимому широко распростра- 
нена и повреждаетъ по преимуществу ячмень. 11 1юня на опытныхъ 
поляхь на ст. Игрень Витковск!й установилъ особый видъ 
поврежден!й зеленоглазкой, а именно вслЪдств!е поражен1я личинкой 
точки роста растенйе перестаеть расти вверхъ, ненормально утол- 
щается и пр!обрЪтаеть уродливый видъ. Высота такихъ уродливыхъ 
растен1й не превышаетъ часто 3 вер. въ то время, когда окружаю- 

13 
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щ1я растения достигаютъ 1 арш. и болфе и имЪфють уже выброшен- 
ный колосъ. Толщина такого уродливаго стебелька доходитъ до 3— 
4 лишй въ поперечникЪ. 


Гессенская муха. Сесаотуга аезрисюг зау. 


Въ числЪ вредителей гессенская муха отмфчена въ Перм- 
ской и’Уфимской губ% Вь Обловской пу, шо 
чиняла поврежден1я озимой пшениц$ и ржи особенно сильно въ 
Мценскомъ уфздЪ. Ранн!е посЪвы пшеницы 25 1юля были заражены 
сильнфе, чФмъ поздн!е 17 августа. Въ Рязанской губ. лишь 
изрФдка попадались единично поврежденные стебли въ Рязанскомъ 
и Ряжскомъ уЪфздахъ. Въ Тульской губ. гессенская муха 
отмфчена въ числЪ вредителей. В Екатеринославской 
губ. наблюдалась на посфвахь Александровскаго уфзда, Павло- 
градскаго, Екатеринославскаго, Бахмутскаго и Мар1упольскаго 
уфздовъ. Вь Херсонской губ. гессенская муха мЪстами за- 
мфчалась на озимой пшеницЪ осенью 1913 г. Однако весной пшеница 
поправилась, и поврежденйя не оказали замЪфтнаго вллян!я на уро- 
жай. Въ Подольской и Таврической туб. присха. 
ств!1е гессенской мухи было обнаружено только въ н$Ъкоторыхь 
хозяйствахъ. 


Ржаной комарикъ. Газор{ета сегеа!5 Тап9. 


Комарикъ былъ встрЪченъ въ Брянскомъ и Трубчевскомъ уфздахъ 
Орловской губ. (уфзды лЪсные). Въ Рязанской губ. 
попадался на ячменЪ въ Ряжскомъ и Рязанскомъ уфздахъ въ неболь- 
шомъ количествЪ, сопутствуя шведской мухЪ. Личинки найдены 
15 юля. 


У. ПОЛУЖЕСТКОКРЫЛЫЯ. 


Остроголовая черепашка. АеПа асипипаю Ё. и Маврскй клопъ. 
Еитугаз {ет таита ЁГ. 


Въ Рязанской губ. указанные виды распространены 
широко. Маврск!й клопъ замЪченъ на колосьяхъ ржи 31 мая. Въ концЪ 
тюня и началЪ поля попадались личинки клоповъ. Посл уборки 
хлЪбовъ клопы попадались подъ снопами (40—56 штукъ подъ двумя 
снопами въ Михайловскомъ УЪздЪ). Съ средины 1юля началось 
переселен!е клоповъ въ лЪса. Съ средины августа число клоповъ 
въ лЪсахь- увеличилось. АеПа аситпам и Е. тит" сер; Ри. были 
находимы на культурныхь растенняхь Золотаревскимъ въ 
Ставропомьскойс губ. 
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Черепашка Еигувазег зр. показаньъ въ числЪ вредителей въ 
Оренбургской губ. въ Челябинскомъ УЪздЪ. 


Хльбный клопикъ. Тхузгопойу[и$ тиНсоти!$ Сео. 


Въ Рязанской губ. клопикъ встрЪчался въ небольшомъ 
количествЪ. Въ 1юнЪ и въ началЪ 1юля онъ попадался на созрЪфвшихъ 
поляхъ и подъ снопами. На озимяхъ обнаруженъ 22 августа. Золо- 
таревск1й приводить данный видъ въ спискЪ насфкомыхъ для 
в рополЕской губ. 


Люиерновый клопъ. А4е!рйосот5 Ппеойаиз; Сое?е. 


Въ К1евской губ. Е. М. Васильев ънаблюдалъ клопа, 
питающагося нектаромъ цвЪтовъ и соками цвЪточныхъ почекъ мальвы. 
Въ Екатеринославской губ. клопъ повреждалъ люцерну 
въ Новомосковскомъ уфздЪ. Вь Херсоньской губ. клопъ 
попадался на люцернф въ Ананьевскомъ УфздЪ. Золотарев- 
ск!й указываетъ названный видъ въ спискЪ насфкомыхь для 
Ставропольской губ. Въ Кубанской области 
„(Кубанск!й заводъ) Васильевъ замЪчалъ порядочное количе- 
| ство клоповъ на высадкахь и среди посЪфвовъ свеклы. 


ых: 


Большая хлъбная тля. Мастойрйит этапапа Киу. 


| Въ Рязанской гу 6. тли были находимы на листьяхъ озимой 
` ржи, пшеницы и овса (тли высасывали соки изъ пластинки листа 
; и изъ основан!я колоса). На чешуйкахъ овса тли производили бЪлыя 


пятна и уменьшен1я зерна. Такимъ образомъ поврежденныхь коло- 
сьевъ было 20—25%. В Екатеринославской губ. тля 
наблюдалась 13 1юня на листьяхъ и колосьяхъ ячменя въ окрестно- 
стяхь Мар!уполя. 


Корневая тля. Реп юрй!5 пла!5 Разз. 


Въ Екатеринославской губ. наблюдалась въ огром- 
номъ количествЪ на корняхъ ячменя. Въ Таврической губ. 
найдена на небольшихъ пространствахъ въ Днфпровскомъ уЪздЪ и 
въ окрестностяхь Бахчисарая. Къ срединф лЪфта тля исчезла. Тля 
была на корняхъ ослабленныхъ всходовъ. 


Злачная тля. Тохорйта втатпит Копа. 


Въ Екатеринославской губ. сильно истощала ячмень 
и овесъ въ окрестностяхъ ст. Игрень (11 1юня) и близъ Мар!уполя 
(13 1юня). 
13* 
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Кукурузная корневая тля. Тефапеита тибта Тасв. 


Въ Екатеринославской губ. наблюдалась въ Павло- 
градскомъ УЪфздЪ близъ ст. Лозовая. В Черноморской губ. 
Яхонтовъ отмЪчаетъ кукурузную тлю въ числЪ мЪстныхь вре- 
дителей. 


Ячменная тля. Втасйусо!и; похи; Мота\. 


Въ Таврической губ. была констатирована въ уЪздахъ 
Евпатор1йскомъ, Перекопскомъ, Симферопольскомъ, ДнЪпровскомъ, 
Бердянскомъ, Мелитопольскомъ и на Арабатской стрЪлкЪ. Вредъ 
отъ тли въ 1914 г. былъ не такъ колоссаленъ, какъ можно было ожидать 
съ начала весны. Причиной этому былъ выдающийся въ рядЪ пред- 
шествующихъ годовъ необычайно сильный и дружный ростъ хлЪбовъ. 


УГ. ПРЯМОКРЫЛЫЯ. 


Саранча. Расйу и; пивтаюти$ Г. 


Въ Орловской губ. саранча попадалась въ единичныхъ 
экземплярахъ. Въ Рязанской губ. саранча была встрЪчена 
въ Ряжскомъ уфздЪ на Больше-Алешкинскомъ опытномъ полЪ также 
въ единичныхъ экземплярахъ. Вь Харьковской губ. 9 1юля 
въ 10 ч. веч. наблюдался довольно значительный летъ саранчи. ЛетЪла 
повидимому одна большая стая. Въ Екатеринослав- 
скойгуб. саранча наблюдалась на кукурузЪ въ незначительномъ 
количествЪ въ Новомосковскомъ и Павлоградскомъ уфздахъ (вмЪстЪ 
съ видомъ Р. аап!си$ [.). Въ Астраханской губ. борьба 
съ саранчей велась на большой Обжоровой гривЪ. Саранча занимала 
площадь въ 40 д. Работы по борьбЪ начались съ 20 мая и окончились 
1 тюня. Расходъ выразился въ суммЪ 306 р. 96 к. Борьба съ саранче- 
выми велась въ Ставропольской губ., Терской об- 
ласти, Бакинской губ. и Елизаветпольской губ. 


Кобылка*.. 


Въ Оренбургской губ. отрожден1е кобылки началось 
5 мая. Работы по борьбЪ съ кобылкой велись съ 15 мая до начала 
1юля. Расходъ по борьбЪ равнялся 16.369 р. Въ Пермской губ. 
кобылки отмЪчены какъ вредители въ Екатеринбургскомъ, Камыш- 
ловскомъ, Красноуфимскомъ, Оханскомъ и Соликамскомъ уЪздахъ. 
Борьба съ кобылко веласъ вь Тургайской области, въ 
Терской области, въ: Елизаветпольской и Ба 
кинской губ. 


') Точное назван!е видовъ не вездЪ указано. 
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Прусикъ. Сар ати; Пайси$ Е. 


Прусикъ вредиль вь Саратовской губ. въ Камышин- 
скомъ УуБздЬ и въ Царевскомъ уфздЪ Астраханской губ. 
Отрожден1е прусика въ Царевскомъ уфздЪ было 10—13 мая. 


Гриисы. 


Въ Калужскойгуб. Ап!Шо{7!р; асщеа из ЕаБг. встрЪчался 
на колосьяхъ ржи очень часто. В Рязанской губ. на первомъ 
МЪстЪ долженъ быть поставленъ Наро Шир; ИН: Кит. и Зеио7"рз 
этаптпит Чзе{. И тотъ и другой встрЪчались въ большомъ количествЪ 
на поляхъ Раненбургскаго УЪзда. Первый высасывалъ чешуйки 
и зерна ржи, второй былъ на овсЪф, вызывая повидимому побЪлен1е 
чешуекъ овса. Въ Ряжскомъ уфздЪ Н. В! Ис! было не много. Въ юнъЪ 
и 1юлЪ большое количество Н. ИИС! было. въ головкахъ краснаго 
клевера, особенно въ Данковскомъ уфздЪ. (На бЪломъ клеверЪ было 
меньше). Въ Черниговской губ. констатированъ переносъ 


трипсовъ изъ земли съ корнями красного клевера. Въ Е катери- 


нославской губ. трипсы пользовались широкимъ распро- 
странен1емъ. Пшеница и овесъ повреждались въ Мар1упольскомъ, 
Верхнеднфпровскомъ и Новомосковскомъ (въ послЪднемъ Н. ВИС}. 
Въ Астраханской губ. замЪчено поврежден!е пшеницы 
трипсами. Верещагинъ указываетъ на нахожденйе массы трип- 
совъ на пшениц$ вь Бессарабской губ. 


УП. ВРЕДИТЕЛИ НЪКОТОРЫХЪ СПЕШАЛЬНЫХЪ ПОЛЕ- 
ВЫХЪ КУЛЬТУРЪ. 


№ редители свеклы. 
Во{йупо4ете; рипсНиепЕ!15 Сегт. 


Въ К!евской губ. свекловичный долгоносикъ въ 1914 г. 
(равно какъ въ 1913 г.) появлялся въ меньшихъ количествахъ, такъ 
что во многихъ эконом1яхъ борьба съ нимъ не велась. Жуки появились 
21 марта и 31 марта. В Харковской гу 6. долгоносикъ вредилъ 
кормовой свеклЪ въ Стародубскомъ УЪфздЪ (свеклу приходилось 
нфсколько разъ пересЪивать) и въ Купянскомъ УуЪздЪ (въ значитель- 
номъ количествЪ). В Екатеринославской губ. повре- 
ждалъ свеклу въ Новомосковскомъ уфздЪ, Славяносербскомъ, Мар1у- 
польскомъ и Бахмутскомъ. Въ Кубанской обл. на Кубанскомъ 
заводЪ. | 

Пхи азсапи Г.. Въ Кубанской области (Кубанский заводъ) 
Е. М. Васильевъ неблюдалъ яички жука желтаго цвфта на 
стебляхъ щирицы, очень обильной травы между высадками свеклы. 
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Р5ай ит тах!105ит Еарг. 


Въ Екатеринославской губ. наблюдался 13 1юня 
въ окрестностяхь Мар1уполя въ значительномъ количествЪ. 


Гупатеси; раШайи$ Е. 
Въ К!евской губ. замЪченъ 31 марта. 


Плрагиз сотопа!$ Соеге. 


Былъ найденъ 14 мая въ К 1евской губ. въ канавкахъ окру- 
жающихъь свекловичные посЪвы. 17 мая была отмЪчена кладка яичекъ 
въ землю. 29 мая найдено нЪсколько яичекъ у корня моркови. 8 1юня 
были найдены яйца, отложенныя въ корень моркови. Въ концЪ 1юня 
вышли личинки. 1-го сентября личинки ушли въ землю. Взрослые 
жуки Ъли листья свеклы (начинали выфдать паренхиму отъ средней 
жилки) и моркови (перефдали поперечно). 


Сазяаша пов11$ Г. 

Въ К1евской губ. появлялся въ небольшомъ количествЪ 
{31 марта). 

Сазто!Аеа ро[узоиг 1. 

ОтмЪфчень въ К1евской губ. 


Гйапоюрй!1и; пиайи$ Е. 


Вь К!евской губ. жуки вывелись изъ куколокъ 17 мая. 
Личинки повреждали 19 апрЪля всходы красныхъ бураковъ и СВ е- 
пороа1им а1\Бим. Закукливане имЪло мЪсто въ землЪ. 
Взрослые жуки въ лаборатор!и См$льянской станщи охотно ФЪли 
листья свекловицы. 


Арй!5$ егопут! гит!с15 рарауе’$ Е. 

Въ К!евской губ. тли были замчены на верхней и нижней 
поверхности листьевъ свекловицы и на листьяхъ черенковъ 27 августа. 
Калина, бересклеть и жасминъ служатъ центрами разселен1я этого 


вида тлей на свеклу. Васильевъ. находилъ самокъ тлей на’ 
свекловичныхъ корняхъ, оставшихся на плантащи послЪ уборки. 


Мастозрйит стситНехит ВизЮюп. 
Въ К!евской губ. на свеклЪ, посаженной въ садкЪ. 


Гугиз ртаеи5$1$ [.. 


Въ К1евской губ. повидимому зимуетъ взрослый клопъ. 
Е. М. Васильевъ нашелъ (въ 1913 г.) клопа 15 марта на головкЪ 
загнившей свеклы, перезимовавшей въ пол. 18 1юля 1914 г. были 
найдены на стеблЪ укропа яички. 


АРА 
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Руезта сара \МоН. 


Въ К!1евской губ. клопъ клалъ яички на нижней поверх- 
ности листьевъ свеклы весной и лфтомъ. ИмЪется двЪ генеращи; 
Ппаго 2-й генерац!и зимуетъ. Васильевъ наблюдалъ 3 августа 
питан1е клопа нектаромъ на цвЪтахъ резеды. 


Вто йогНИапи$ Г. и Во тагсг Г. 


Въ К!евской губ. встрЪчались первая въ маломъ колич- 
чествЪ, а вторая въ апрЪлЪ въ значительномъ количествЪ. Въ Астра - 
ханской губ. наблюдалось массовое появлен!е по всей губерн!и 
вышеуказанныхъ видовъ. 

КромЪ того въ числЪ вредителей свеклы вь Кубанской 


области (Кубанск!Й заводъ) отмЪчена земляная блоха и личин- 
_ки хрущей. (Остальные вредители свеклы указаны выше). 


2. Врежители горчицы. 


Въ Астраханской губ. вредили слЪдующ!я насЪкомыя: 
Р/шеЙа сгисегатит 7еП., уничтожено въ 1юн$ въ Жимкурскомъ 
районЪ до 1100 дес. ЗатЪмъ какъ вредители горчицы констатированы 
Ре! аар асе [.., Р. гарае Г.., Сойарйи$ зор@ае ЭсваП., РиуПЦореа 
стисегае Соеге, Ааа зр1пагит ЕаБт. (КромЪ того см. выше Ру- 
гаи а пи а; въ К1евской губ.). 


Въ дЪлЪ массоваго появлен!я вредныхь насЪкомыхъ несомн$нно 
играютъ роль различные факторы, какъ напр. климатическя услов1я, 
метеорологическця, сельско-хозяйственная среда, въ которой про- 
текаеть жизнь того или другого насЪкомаго, и наконецъ болЪзни и 
паразиты насЪфкомаго. | 

1914 годъ по даннымъ Николаевской Главной Физической Обсерва- 
тор1и рЪзко выдфлялся изъ ряда посл$днихь л$ть значительными 
аномал!ями погоды, часто достигавшими исключительной силы. Вь о0б- 


| щей характеристики года можно сказать, что вторая половина зимы 


1913—14 г. была исключительно теплая и малоснЪжная во всей Росси 
за исключен!емъ сЪверо-восточныхъ и восточныхъ губерний. Въ январЪ 
напр. средняя температура въ южной половин Росси была до 6 
выше нормальной. Но особенно исключительно теплымъ былъ февраль. 
Положительныя отклонен1я достигали 9% въ центральной и юго- 
восточной Росси. Весна была засушливая съ возвратомъ холодовъ. 
ЛЪто въ первой половинЪ (1юнь, 1юль) было очень жаркое и сухое 
въ сфверной и средней Росси. Югъ, въ особенности юго-западъ стра- 
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далъ отъ ливней. Вторая половина лЪта была прохладная; въ августЪ 
температура была ниже нормальной до 4° (въ центральныхъ губерн..). 
Въ восточной половинЪ Росси осадки выпадали въ значительно пре- 
вышающимъ норму количествЪ, въ западной же продолжалась засуха. 
Осень въ первую половину до 10 октября приблизительно была не- 
настная, а затфмъ установилась антициклонная погода. Температура 
съ сентября по ноябрь была во всей странЪ ниже нормальной. 

Вышеуказанныя метеорологическ!я услов1я 1914 г. едва ли можно 
считать благопр1ятными для развит!я насфкомыхъ. Въ самомъ длЪ 
раннее наступлен!е весенняго тепла, возврать весной холодовъ и 
весенняя засуха— все это вЪроятно отрицательныя услов!я для раз- 
вит1я насЪкомыхЪъ и особенно по отношен!ю къ ТЪмЪ изъ нихъ, которые 
начинаютъ весной развиваться изъ яицъ или находятся въ стащи 
куколки. Въ перюдъ эмбрюнальнаго развит1я и въ пер1одъ стаи 
куколки, когда происходить образованйе органовъ Ипаго, мношя 
насЪкомыя являются наиболЪе чувствительными къ воздЪйств!ю 
вншнихъ условий. 

Въ частности метеорологическ1я услов1я 1914 г. отразились. 
на жизни насфкомыхъ въ этомъ году такъ: въ Тульской губ. озимая 
совка летала въ 1914 г. гораздо раньше, чфмъ въ предыдущ!е годы. 
Сопоцько объясняетъ это засушливой весной и минималь- 
нымъ количествомъ осадковъ. Почти такя же метеорологическня 
услов1я, какъ въ Тульской губ. имЪли мЪсто и въ Рязанской губ. 
Поэтому максимальный летъ совки, наблюдавцийся въ Рязанской губ. 
18 1юля, вЪроятно былъ летомъ второго поколЪн1я и соотвЪтствовалъ. 
лету 2-й генерац!и совки въ Тульской губ., начавшемуся 15 1юля. 
ЗатЪмъ метеорологическ1я услов!я весны 1914 г. въ Тульской губ. 
оказывали, по даннымъС опоцько, задерживающее вл!ян!е на развит!е 
клевера и тфмъ самымъ способствовали гибели клеверныхъ сЪмеЪдовъ. 

Гессенская муха въ Херсонской губ., наблюдавшаяся тамъ съ 
осени 1913 г., въ 1914 г. не развивалась дальше, несмотря на то, 
что данный годъ характеризовался большимъ количествомъ осадковъ,— 
факторомъ благопр!ятнымъ для развит1я мухи. Возможно, что въ дан- 
номъ случаЪ играла роль болЪе или менЪе пониженнаятемпература въ 
первыхъ числахъ мая послЪ болфе или менЪе теплыхъ марта и апр$ля. 
(О возможной роли паразитовъ въ данномъ случаЪ въ соотв$тствующей 
литературЪ н$тъ указан!й). Наконецъ, по даннымъь Адр1анова 
проволочный червь вь Калужской губ. .залегалъ въ почвЪ 
на той или другой глубинЪ въ зависимости отъ влаги въ почвЪ. Такъ 
крупные дожди 16 и 19 1юля повл!яли на то, что черви начали попа- 
даться въ это время на глубинЪ 1 вер. въ большомъ количествЪ, тогда 
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какъ раньше въ этомъ слоЪ попадались лишь единичные экземпляры 
червей. 

Вл1ян!е мЪстныхь сельск.-хоз. условЙ на развит!е вредныхь 
насЪкомыхъ отм$чается въ нЪкоторыхъ отчетахъ энтомологовъ. Такъ 
по словамъ Витковскаго услов!ями, содЪйствующими развит1ю 
стеблевой совки вь Екатеринославской губ. являются 
прежде всего пр1емы веден1я полевого хозяйства, укоренивииеся 
въ массЪ крестьянскаго населен1я: отсутств!е правильного плодо- 
смЪна съ введенемъ въ сЪвооборотъ культуры кукурузы, пропашныхь 
растен1й и кормовыхъ травъ; слабое развит!е черныхъ и занятыхь 
паровъ и наконецъ неудовлетворительная обработка почвы. Въ Тав- 
рической губ. Щеголевъ указываетъ, что отъ ячменной 
тли страдали болЪе ранн!е посфвы и затфмъ констатируетъ, что 
запахиван!е ячменной стерни съ падалицей вл1яло на уменьшен!е тли 
на озимяхъ. Адр1ановъ въ Калужской губ. показалъ, что 
введен!е въ почву минеральныхъ удобрен!й не оказываетъ никакого 
влян!1я на вредную дЪятельность проволочнаго червя. По словамъ 
Горяинова 1юльская запашка или лущене стерни вызываетъ на 
пшеничномъ трипсЪ вь Рязанской губ. различнаго рода за- 
болЪван1я. 

Изъ вредителей въ 1914 г. былъ наиболЪе широко распространенъ 
проволочный червь. Вредъ отъ червя былъ констатированъ въ 18 губ., 
различныхъ по своимъ климатическимъ услов!ямъ (напр. въ Москов- 
ской и Астраханской губ.). Къ сожалЪн!ю нельзя установить былъ ли 
вездЪ и всюду одинъ и тотъ же видъ или различные виды. Въ Калу ж- 
ской губ. констатировано во всякомъ случаЪ нЪсколько родовъ. 

НаиболЪе замЪтный вредъ въ 1914 г. причиняли слфдующя 
насъкомыя: стеблевая совка, озимая совка (Екатер. и Астр. губ.), 
кукурузный мотылекъ, проволочные черви, пьявица, хлЪбный жукъ, 
шведская муха (Орловск. губ.), хльбный пилильщикъ (въ Екатер. губ.) 
и саранчевыя. 

Въ средней Росси исключительно были констатированы слЪдующе 
вредители: восклицательная совка, яровая совка, стеблевая моль, 
ржаной комарикъ и клеверный долгоносикъ. 

Луговой мотылекъ указанъ въ 9 губерн!1яхъ, но вредъ отъ него 
отм$ченъ только въ Кубанской области и сравнительно незначитель- 
‚ ный вредъ въ Харьковской губ. 
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. Энтомол. станщя Астрах. О-ва Сад., Огородн. и Полев. Астрахань. 


в 1915 г. 
в. Сахаровтъ, Н. и Шембель, С. Энтомолог. станщя О-ва 
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\- и микологич. отдЪлен1я за 1914 г. Астрахань. 1915 г 
и Сопоцько, А. Энтомол. станщя при Тульск. Губ. Земск. 
в УправЪ. Отчетъ о дЪятельности станц1и за 1913 и 1914 гг. Тула. 1915 г. 
39 Уваровтъ, Б. П. Ближайция переспективы въ борьбЪ съ саран- 
чевыми. Землед. Газ. 1914 г., № 43. 
у ХрЪ$нникова, ВЪра. Объ яровой совкЪ (яровой червь). 
Сельск.-Хоз. Листокъ Тверск. Губ. Земства. 1914 г., № 12. 
Шрамъ, Опасность! Изв. Херс. Зем. 1914, № 26. 
Щербаковтъ, 9. Изъ дЪятельности опытныхъ учреждений. 
Кукуруза и шведская, муха. ВЪстн. Сельск.-Хоз. 1914 г., № 43. 
Его же. Энтомологическ!я замЪтки о клеверЪ. ВЪстн. Сельск.- 
Хоз. 1915 г., №23Зи 24. 
Щеголевтъ, И. М. Вредныя насЪкомыя и болЪзни растений, 
наблюдавийяся въ Таврич. губ. въ течен1е 1914 г. Симферополь. 1915 г. 
Яхонтовтъ, Н. Бюллетени о вредит. сельск.- хоз. и о мЪрахъ 
борьбы съ ними. Черноморск!й Селянинъ. 1914 г., № 11. 
Яцентковсктй. Е. В. Къ вопросу объ измЪнен!1и техники 
борьбы съ саранч. Земл. Газ. 1915 г., № 28 и 29. 


Изъ работъ «Номисс!и по выработкЪ мфръ борьбы съ на- 
сфкомыми, разносителями эпидемическихъ заболфванй». 


Тгауаих ди „СотИё геспегспап{ |ез тоуеп$ Че ЧезфгисНоп 9е$ тпзес!е$ 
ргорадатеиг$ Чех ёртётге$“. 


«Комисс1я по выработкЪ мфръ борьбы съ насЪфкомыми, разноси- 
телями эпидемическихъь заболЪван!» возникла при Московскомъ 
Энтомологическомъ ОбществЪ по мысли проф. Н. М. Кулагина. 
Въ составъ ея вошли слЪдующя лица: Н. М. Кулагинтъ, В. М. Эн- 
гель: за рьд. ть, БЕРИ: Кор огне воь, А, Аз Муссо еее, 
Г... АК осминх кий 9. ААВишняковь. ВО Ьо ие 
ревъ и В. В. Станчинск!й. ПредсЪдателемъ былъ избранъ 
проф. Н. М. Кулагинуъ, секретаремъ А. А. Мусселтусъ. 

Образован!е этой комисс1и было вызвано желанемъ изыскать 
мфры борьбы съ паразитами, главнымъ образомъ вшами, большимъ 
и опаснымъ зломъ, сильно разрастающимся въ услов!яхъ военнаго 
времени въ арм!и, и тЪмъ принести ей облегчен1е въ трудной боевой 
жизни. При выработкЪ этихь мЪръ наибольшее вниман!е рЪшено 
было уд$лять тЪмъ изъ нихъ, которыя должны отличаться своей про- 
стотой, могли бы быть примЪняемы непосредственно на театрЪ воен- 
ныхь дЪйств!й и быть обезпечены проведен1емъ въ жизнь матер1алами 
отечественнаго производства. | 

Эти три требован1я легли въ основу приведенной ниже программы, 
составленной для облегчен1я и планомЪрности всей работы А. А. Му с- 
сел1усомъ и В. М. Энгельгардтомъ и принятой съ 
соотвЪтствующими дополнен1ями и поправками Комисчей. 

Методы борьбы со вшами. 
|. Факторы, влляющЕе на жизненность яицъ: 

1) вл1ян!е влажности и сухости (горя й воздухъ, пребыванйе 

ВЪ ВОДЪ). 
2) вллян1е мытья бЪлья и различныхъ примЪсей, употребляемыхъ 
при этомъ: 
а) дъйств!е различныхъ мылъ (простое, зеленое, дегтяр- 
ное и проч.), 
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6) дъйств!е соды, буры, борной кислоты, жавелевой воды, 
табачнаго экстракта, 
в) дЪйств!е нашатырнаго спирта, скипидара, керосина, 
бензина, ксилола, нафталина. 
П. Факторы, влляюще на жизнеспособность взрослыхъ особей: 
1) вллян!е влажности и сухости (горяч воздухъ, пребывание 
р вВЪ ВОДЪ), 
в. далЪе подлежитъ изучен1ю дЪйств!е тЪхъ же веществъ, что и въ 
Ее. первомъ отдфлЪ. 
5 ПГ. Вмяне различныхъ тканей одежды на услов!я жизни взрослыхъ 
в особей: 
д 1) шерстяная ткань, 
В 2) льняная ткань, 
3) бумажная ткань, 
4) шелковая ткань. 
[ ГУ. Пропитыван!е тканей различными душистыми и не душистыми 
Ч веществами, какъ средство борьбы съ взрослыми насЪкомыми: 
1) пропитыван!е ртутными препаратами, 


и. 21887 » табачнымъ экстрактомъ, 
. 3) » препаратами сЪры, 
\ 4) » дегтемъ (бЪлымъ и чернымъ), 
Е 5) у препаратами нафталина, 
Г. 6) › —  Ккеросиномъ, 
; Г 7) » жирами и маслами душистыми и безъ запаха 


К (01. ап, 01|. зазза#таз, о]. садерий, о|. ойват, 
01. феге лп+В. гозу сит, 01. ИИ, 01. сапа Бз, ла- 
нолинъ, вазелинъ и пр.), 

8) » карболовыми препаратами. 
У. Ношен!е ладанокъ съ различными веществами. 
УГ. Вллян!е всЪхь вышеуказанныхъ средствъ на кожу и на ткани. 
Предлагаемая статья, представляетъь собой кратюй предвари- 

тельный обзоръ работъ, произведенныхъ до сихъ поръ по этому плану: 
В. М. Энгельгардтомъ, А. А. Мусселтусомъ и 
9. А. Вишняковымъ, при чемъ В. М. Энгельгардтъ изу- 
чалъ вл!ян!е температуръ, сухости воздуха и изслЪдовалъ вопросъ 
в”, о пропитыван!и тканей различными веществами, какъ средства борьбы 
съ взрослыми вшами, А. А. Мусселтусъ выяснялъ вопросъ о пи- 
тани вшей и ставилъ опыты съ воздЪйств!емъ на нихъ различныхъ 
душистыхъ маселъ, 9. А. Вишняков ъ производилъ наблюден!я, 
надъ влян!емъ различныхь веществъ, могущихъ быть употребляемыми 
при мойкЪ бЪлья въ растворЪ съ водой. 
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Опыты свои и изыскан1я Комисся производила и продолжаеть 
производить въ Зоологическомъ КабинетЪ Московскаго Сельско- 
хозяиственнаго Института и намЪрена закончить ихь въ ближай- 
шемъ будущемъ. 

Средства на производство работъ и на пробрЪтене необходимыхъ 
реактивовъ и посуды въ размЪрЪ 200 рублей были ассигнованы Комис- 
сли Всерос йскимь Земскимь Союзомъ и переданы секретарю завЪдую- 
щимъ санитарной частью Союза проф. Л. А. Тарасевичемъ 

Комисс1я выражаетъ свою глубокую благодарность всЪмъ лицамъ, 
пришедшимъ ей на помощь въ работЪ, и особую благодарность Москов- 
скому Губернскому Тюремному Инспектору и Начальнику Пересыльной 
Гюрьмы за предоставлен!е матер!ала, что дало возможность произво- 
дить въ послЪднее время опыты съ большимъ количествомъ парази- 
товъ, чфмъ въ началЪ изслЪдованйй. 


}: 


В. М. Энгельгардтъ. 


Влян!е температуръ, сухости воздуха и плопитываня тка- 
ней различными веществамя на жизнеспособность взрос- 
лыхъ вшей. 


Епое! ПагЧ\, \. Г’мЯцепсе зиг [а На! её 9ез роих адиКез 4е а {етрега- 
Чиге, де [а зёсНегеззе Че Га!“ е1 9’610 Нез итргедпёез Че ЧИегеп{е$ таёгез. 

При распредЪлен!и работъ комисс1и по борьбЪ со вшами на мою 
долю выпало изслЪдован!е вл1ян1я температуры, а также влажности 
и сухости воздуха на жизнеспособность вшей. Опыты въ этомъ напра- 
влен!и могли быть къ сожалЪнй!ю произведены лишь въ небольшомъ 
масштабЪ, такъ какъ отсутств!е необходимаго количества вшей сильно 
препятствовало правильной работЪ. Какъ извЪфстно нагрЪтый воз- 
духъ, какъ сухой, такъ и влажный является превосходнымъ средствомъ 
для истреблен1я вшей въ одеждЪ, для чего употребляются въ прак- 
тик различные аппараты; такъ аппаратъ Гел/ось (при { 130°С) 
уничтожаетъ вшей въ нфсколько минутъ. При этомъ надо замЪтить, 
что влажный нагрЪфтый воздухь убиваеть вшей и при болЪе низкой 
температурЪ, далеко не доходящей до точки кипфн!я воды; такъ 
Д-рь Главче утверждаетъ, что влажный горяч! воздухъ уже 
при 55°—65°С убиваетъ какъ вшей, такъ и ихъ гниды. Д-ръ Яковлевъ 
предлагаетъ нагрЪвать бЪлье въ ящикахъ съ двойнымъ дномъ, нагрЪ- 
вая до 80°С, при чемъ насфкомыя убиваются въ течене 15—20 минутъ. | 
Въ виду того, что роль высокихъ температуръ въ дЪлЪ истребленйя 
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вшей была уже достаточно выяснена и примЪненйе ихъ достигло 
широкаго распространен!я на практикЪ,—я поставилъ себЪ задачей 
выяснить дЪйств!е болЪе низкихъ температуръ не превышающихъь 
нормальной температуры человЪческаго тЪфла и не падающихъ ниже 
обыкновенной комнатной температуры, т.-е. старался изслЪфдовать 
- вляне на вшей колебан!й температуры, легко встрЪчающихся въ 
— _ Кормальныхь услов!яхъ жизни паразита. При этомъ главное вниман!е 
— было обращено на отношене вшей къ влажности и сухости воздуха, 
й которое, какъ можно было предположить а ром, должно было быть 
°— | различное къ этимъ факторамъ. 


А к 
ам 
а и 


и. Первымъ на очередь былъ поставленъ вопросъ, сколько времени 
в: могутъ прожить вши въ нормальныхь услов!яхъ безъ всякой пищи. 
тн 

и. Какъ извЪстно, въ нормальныхъ случаяхъ платяная вошь держится 


и на прилегающей къ т$лу сторон$ нижняго бЪлья, гдЪ температура 
—  Достигаеть 30—32°С и пространство является насыщеннымъ влаж- 
и: ными испарен1ями тЪла. Поэтому, чтобы создать нормальныя услов!я, 
в. вши помЪфщались на отрЪзкахь грязнаго бЪлья во влажный термо- 
Ой статъ при температурЪ отъ 29°`—33°С. Опытьъ, начатый 5-го/[\У, былъ 
9 законченъ 10/ТУ. При этомъ выяснилось, что въ такихь услов!яхъь 
т вши жили безъ пищи въ течен!е 5 дней. Повторные опыты въ этомъ на- 
правлен!и при тЪхь же услов!яхъ дали приблизительно тЪ же резуль- 
таты,— при чемъ продолжительность жизни голодающихъ вшей коле- 
ты | балась между 5 и 7 днями. Другая сер1я опытовъ была произведена 
въ сухомъ термостатЪ при 30°С; въ этихь опытахъ ярко сказалось 
вл1ян!е сухого воздуха. ВмЪсто 5—7 дней вши жили тахитит 3 дня, 
при чемъ въ первыя сутки 50% посаженныхъь въ термостатъ вшей 
погибали, а оставийяся подавали слабые признаки жизни. Сопо- 
ставляя эти опыты можно заключить, что при одинаковой температурЪ 
_ (30°С) влажность является положительнымъ факторомъ, сухость— 
отрицательнымъ. Для провфрки были поставлены опыты съ болЪе 
низкими температурами. Такъ при опытахъ, произведенныхъ въ 
термостатЪ при 20°С во влажной атмосферЪ, вши голодали въ течен!е 
3 дней, въ то время какъ въ сухомъ термостатЪ при 20°С уже на вто- 
рые сутки всЪ вши были мертвы. При болЪе низкихъ температурахъ— 
У” С те. при такъ называемой комнатной температурЪ, было 
опять-таки отмЪчено неблагопр1ятное дЪйств!е на вшей сухого воз- 
духа; при комнатной температурЪ вши безъ питан!я при достаточной 
влажности могутъ жить до 7 дней и вЪроятно больше, тогда какъ 
въ сухой атмосферЪф термостата при той же (15—17°С) температурЪ 
 погибаютъ на 4—5 день. Если сведемъ результаты опытовъ въ та- 
бличку, то получимъ слфдующее: 


мо. 


4°с. | 30° | 20° | 15° 


| | 
Продолжи- | Влажность. 9—5 3—5 4—6 
тельность | | 
жизни въ | | 
дняхь. (| Сухость... | 2—3 | 2—4 4—5 

| | 


Эта таблица даеть возможность намъ вывести заключене, что 
продолжительность жизни голодающихъ вшей прямо пропорц!ональна 
влажности атмосферы, въ которой онф находятся и обратно пропор- 
цюнальна температурЪ. Изъ этой же таблички видно, что при одина- 
ковыхъ услов1яхъ влажности — низкая температура удлиняетъ про- 
должительность жизни вшей, такъ что при обыкновенной комнатной 
температурЪ вши дольше живутъ, чЬмъ при болЪфе нормальной для 
нихъ температурЪ нижняго бЪлья (30°С). Это можетъ быть объяснено 
тфмъ, что при низкой температурЪ (15°С) всЪ жизненные процессы 
являются замедленными, въ то время какъ при 30°С процессы идутъ 
энергично, что при отсутств!и пищи скорфе ведеть организмъ къ 
разрушен!ю и смерти. При температурахъ выше 40°С вши погибаютъ 
въ болЪе или менЪфе коротк!й срокъ, такъ при 50—56°С въ сухой 
атмосферЪ термостата вши погибали черезъ 15—20 минутъ. 

Практическими выводами изъ этихъ опытовъ по моему будуть 
слъЪдующе: 

а) БЪлье, зараженное вшами, не оставлять въ прохладныхъ влаж- 
ныхъ помфщен1яхъ (подвалахъ, кладовыхь и т. д.). 

Ь) ПомЪщен1е бЪлья въ сухой камер уже съ температурой въ 
30°С ведетъ къ уничтожен1ю всфхъ вшей въ течене 3 дней. 

с) НагрЪван1е бФлья до 50—58°С безусловно уничтожаетъ какъ 
вшей, такъ и ихь гниды въ течене 15—25 минутъ. 

Та же сер1я опытовъ для выяснен1я вл1ян1я на продолжитель- 
ность жизни вшей температуры и влажности, была продфлана и со 
вшами, которыхъ кормили кровью морскихъь свинокъ. Вши отлично 
сосали кровь морскихъ свинокъ, однако это не дало желаемыхъ ре- 
зультатовъ, —онф жили не дольше, чфмъ находивийяся при тхь же 
остальныхъ условяхъ голодавийя вши, въ виду чего эти опыты были 
прекращены. 

По окончанйи этой сер1и опытовъ мной была сдЪлана попытка 


выяснить вопросъ о пропитыван!и тканей различными веществами, 


непр1ятными для вшей и потому препятствующими имъ селиться на 
такой пропитанной одеждЪ. Въ литературЪ по поводу пропитыван!я 
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тканей существуетъ много указавйй, которыя были учтены при опы- 
тахъ, однако ведя эти опыты я ко всякому веществу предъявляль 
слЪдующ!я требован1я: а) оно должно быть дешево, в) являться про- 
дуктомъ, добываемымъ въ Росаи, и с) способъ примЪнен1я его долженъ 
быть несложенъ, доступенъ вездЪ и всякому, такъ какъ надо имфть 
въ виду его примфнен!е въ милл!онной арм!и, что будетъ возможно 
только при дешевизнф, доступности и несложности прим$нен!я 
такихъ веществъ. Поэтому ясно, что въ первую очередь было по- 
ставлено испытанйе такихъ веществъ, какъ: деготь, скипидаръ, 
керосинъ, креолинъ, каждаго въ отдЪфльности, или въ смфси пдругъ 
съ другомъ, или съ другими побочными веществами. Вещества эти 
употреблялись обыкновенно не въ чистомъ видф, но въ видЪ вод- 
ныхъ растворовъ (эмульсй). 

Наиболфе дешевымъ и легко доступнымъ средствомъ для про- 
питыван1я тканей являются растворы дегтя. Для опытовъ употр! 
блялись слЪдующ!е сорта дегтя: 

1) деготь продажный, неочищенный (вЪфроятно съ примЪсью 
керосина), 2) деготь очищенный черный и 3) бЪлый деготь (посл дьйй 
очень дорогъ). Изъ этихъ сортовъ дегтя приготовлялись растворы 
въ щелочной водЪ, смЪсь кипятилась и горячей отфильтровывалась; 
въ еще горячую смЪсь погружался кусокъ ткани, выжимался и про- 
сушивался, послЪ чего употреблялся для опыта. Сами же растворы 
потомъ испытывались 9. А. Вишняковымъ, какъ инсектиси- 
ды, на вшахь. Первые опыты были поставлены съ продажнымъ 
неочищеннымъ дегтемъ, при чемъ были примнены слБдующя кон- 
центраши: 1) деготь неочищенный продажный; 2) 5°/, растворъ его 
въ водЪ; 3) 1/,°|) растворъ его въ водЪ. Въ первомъ опытЪ ткань 
была коричневаго цвфта, изъ 20 вшей, посаженныхь въ сосудъ 
съ этой тканью, ни одной не было найдено на ней, веЪ сидЪфли на 
чистой ткани; во второмъ опытЪ изъ 20 вшей на пропитанной ткани 
сид$ли 5, остальныя 15—на чистой; въ третьемъ опытЪ—на пропи- 
‚ танной ткани сидЪфло 2 вши, на чистой 18. На слЪдующИй день во 
всБхь сосудахъь вши лежали мертвыми. Второй рядъ опытовъ былъ 
посвященъ пропитыван!ю очищеннымъ чернымъ дегтемъ: были упо- 
треблены слфдующ!е растворы: 1) 5°/, растворъ очищеннаго дегтя 
въ водЬ и 2) 1|], растворъ его въ водЪ; изъ 20 вшей на про- 
питанной ткани въ первомъ случаЪ находились 4, во второмъ—3, 
остальныя не переползали съ чистой ткани при чемъ на вторые сутки 
всЪ вши были мертвы. БЪлый деготь, какъ было упомянуто, очень 
дорогъ, но имЪя въ виду его пр1ятный запахъ и безцв$тность я про- 
бовалъь примфнить и его для пропитыван!я тканей въ 59/ и 1/,/° 
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растворахъ. Результаты въ обоихь опытахъ получились одина- 
ковые,—изъ 20 вшей только 4 сид$ло на пропитанной, остальныя 
не сползали съ чистой ткани, и черезъ сутки всЪ вши были мертвы. 
Въ контрольныхъ опытахъ съ чистой тканью вши во всфхь опытахь 
жили еще 2—3 дня. Съ течен1емъ времени запахъ пропитанной дег- 
темъ одежды понемногу улетучивается, однако пропитанная ткань 
въ закрытомъ помфщен!и сохраняетъ вполнЪф рзвй запахъь по исте- 
чен!и 2-хь недЪль. Подводя итогъь опытамъ пропитыван1я тканей 
различными сортами дегтя можно сказать, что ни сортъ дегтя, ни 
степень концентраци раствора не играетъ большой роли. ВЪроятно 
на практикЪ придется примфнять обыкновенный продажный деготь 
ВЪ 50 водныхъ растворахъ; пропитанное такимъ растворомъ бЪлье 
будетъ только слегка сЪровато-коричневаго цвЪта и запахъ его въ 
течение 10—15 дней будетъ отгонять вшей и препятствовать ихъ раз- 
множен!ю. При нЪкоторой затратЪ средствъ въ такомъ же растворЪ 
можно употреблять и бЪлый деготь, только запахъ его не будетъ 
дЪйствительнымъ больше недЪли. 

Скипидаръ также является хорошимъ средствомъ для пропиты- 
ван!я одежды,—онъ быстро убиваеть вшей (входить въ жидкость 
Малинина)но къ сожалЪн1ю онъ летучъ и поэтому бЪлье,пропитанное 
имъ, скоро теряетъ запахъ. Эта летучесть скипидара заставила исклю- 
чить его изъ дальнЪфйшихъ опытовъ, какъ самостоятельное вещество. 
Гораздо больший интересъ представляетъ керосинъ. Будучи безцвЪ- 
тенъ, онъ не пачкаеть бЪлья и потому можеть быть предпочтенъ 
дегтю. Опыты были поставлены съ пропитыванйемъ тканей чистымъ 
керосиномъ и керосиновой эмульсей съ водой. Въ дЪйств!и не было 
никакой разницы. Изъ 20 вшей, которыми пользовались при опытахъ, 
ни одной не было на ткани, пропитанной керосиномъ (эмульчей); 
на вторые сутки всЪ вши были мертвы. Запахь керосина однако 
держится не такъ долго, какъ дегтя, и пожалуй болЪе непрлятенъ, 
чфмъ запахъ дегтя. Поэтому пропитыван1е ткани керосиномъ надо 
повторять чаще, помня однако, что керосинъ иногда раздражаетъ 
кожу. ПослЪ опытовъ съ пропитыван1емъ тканей этими 3 веществами: 
дегтемъ, керосиномъ и скипидаромъ въ отдЪльности, былъ произведенъ 
ц$лый рядъ опытовъ со смЪсями этихъ жидкостей въ разныхь про- 
порщяхъ. Въ общемъ, не приводя различныхъ рецептовъ этихъ смЪ- 
сей, можно установить, что смфси дЪйствуютъ не только не слабЪе, 
но обыкновенно даже сильнЪфе, чфмъ чистыя вещества. Очень дЪй- 
ствителенъ оказался растворъ 1% очищеннаго дегтя въ 50% кероси- 
новой водной эмульсМи. Вши, находивийяся на ткани, убивались 
моментально; будучи высушенной такая ткань долго сохраняла свой 
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запахъ; при опытЪ изъ 20 вшей, посаженныхъ въ сосудъ съ пропитан- 
ной этой см$сью тканью, только 2 вши были найдены по истечен1и 
полусутокъ на ткани и то мертвыми. 

Не менЪе хорошъ оказался и слфдуюшиЙ растворъ: воды 500 част., 
скипидара русскаго 10 част., дегтя очищаннаго—5 частей. Опыты 
съ вшами, помЪщенными въ сосудъ съ тканью, пропитанной этимъ 
составомъ, показали, что вши ее тщательно избЪгаютъ (только 2 вши 
были найдены на ткани). Такимъ образомъ мы видимъ, что эти смЪси 
могутъ замфнять съ успЪхомъ чистыя вещества. Конечно, пропорц!и 
различныхь веществъ, входящихъ въ эти смЪси, можно видоизмЪнять 
по желан!ю; у меня указаны только наименьшя цифры, при которыхъ 
были получены наиболЪе благопр!ятные результаты. Послфднимъ 
испытуемымъ веществомъ былъ креолинъ, съ которымъ былъ по- 
ставленъ цфлый рядъ опытовъ, давшихъ довольно хороше результаты. 
Въ чистомъ видЪ для пропитыван!я тканей креолинъ мною не при- 
м$нялся,—я пользовался только очень слабыми водными раство- 
рами его. Въ холодной водЪ онъ даетъ молочно-бЪлую эмульсю съ 
рфзкимъ запахомъ карболки. Наибольшей крЪФпости растворъ былъ 
1%, наименьшей—0,15%. Въ первомъ случа на пропитанной рас- 
створомъ ткани не было вшей, —во второмъ—изъ 20 вшей на пропи- 
танной ткани оказалось 8 штукъ. Второй растворъ оказался очень 
слабымъ, въ то время какъ 1%-й растворъ креолина препятствовалъ 
вшамъ ползать по ткани. Запахь къ сожалфн!ю держится недолго, 
на открытомъ воздухЪ уже на 2—3 день настолько слабЪетъ, что 
не производить на вшей никакого дЪйствя. Возможно, что, 
будучи примЪненъ къ пропитыван!ю нижняго бЪлья, креолинъ бу- 
деть долыше сохранять свой запахъ и тЪмъ препятствовать вшамъ 


‘селиться на такомъ бЪльЬЬ. Къ сожалЪн!ю дЪйств!е его на кожу, 


мнЪ неизвЪстно. Вымоченная въ 1% растворЪ его ткань и высушенная 
на кожу не производила никакого дЪйств1я, поэтому возможно 
пожалуй его примЪнен!е въ боле сильныхьъ растворахъ — 3% и 
даже 5%. 

На этомъ была закончена предварительная сер!я опытовъ; ре- 
зультаты ‚полученные такимъ лабораторнымъ путемъ, конечно должны 
быть подвергнуты испытанйю на практикф и тогда только можно 
сказать рьшающее слово въ пользу того или другого вещества въ 
отношенйи его пригодности къ пропитыванйю тканей. СлЪдующая 


‚ сер1я уже начатыхъ опытовъ имФетъ въ виду пропитыван!е тканей 


маслами растительнаго происхожден1я, какъ въ чистомъ видЪ, такъ 
и въ см$си съ другими веществами, въ особенности разнаго рода 
эфирными маслами и пахучими веществами, какъ напр. нафталинъ, 
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камфора и др. КромЪ того производятся опыты съ различнаго рода 
пахучими мазями для смазыван1я одежды. 


И 
А. А. Мусселгусъ. 


Опыты и наблюден!я надъ питанемъ платяныхъ вшей и надъ 
дфйствемъ на нихъ н5которыхъ душистыхъ веществъ. 


Миззе! ти $, А. Ехремепсез е{ обзегуаНоп$ де [а поиггКиге дез роих 
Че согрз е{ Че РеНес{ ргодий зиг еих раг 9ез Иди!Че$ одогИёгат(е$. 


Вопросъ о томъ, являются ли платяныя вши сосущими или гры- 
зущими насфкомыми служилъ, какъ извЪ$стно, предметомъ неодно- 
кратныхъ споровъ въ литературЪ. Въ настоящее время онъ разрЪшенъ 
изслЪдованнями Холодковскаго, который показалъ, что ро- 
товыя части вши играютъ ту же роль, какъ у грызущихъ насЪкомыхь, 
и только своеобразная манера вши питаться—сосать—вводила преж- 
нихъ изслЪфдователей въ заблужден!е и заставляла относить ее къ 
сосущимъ. Холодковсюый выдЪфляеть вшей въ особый отрядъ лже- 
хоботныхь насЪкомыхъ на основанйи того, что хоботокъ или жало 
вши не имЪетъ сообщен!я съ пищеводомъ, замкнуто сзади и служить 
только для нанесен1я ранки. | 

Меня лично интересовалъ вопросъ: какъ же вошь орудуетъ сво- 
ими ротовыми придатками при питан!и на человЪческомъ тЪлЪ, какое 
значен!е имфють отдфльныя части ротового аппарата при этомъ актЪ 
и каково поведене насыщающагося насЪфкомаго? Въ литературЪ 
существуеть описанйе сосанйя вши, данное Ш1ёдте, я рЪшилъь 
провЪрить его и предоставилъ свою руку для насыщен!я голодной 
вшф, при чемъ наблюдалъ ее все время въ лупу. 

Какъ только вошь была перенесена на руку, она тотчасъ же вы- 
брала себЪ мЪстечко, и погрузивъ свое жало въ кожу, начала сосать. 
Въ лобной части, между глазами, появилась тонкая струйка крови, 
прерываемая въ нЪкоторыхъ мЪстахъ свЪтлыми пузырьками. Струйка 
эта, какъ бы пульсируя, направилась по пищеводу и стала посте- 
пенно заполнять весь кишечникъ, бывцИЙ до этого времени пустымъ 
и почти прозрачнымъ. У анальнаго отверст!я въ это время началъ 
появляться калъ изъ переваренной уже крови, имЪвший темно-крас- 
ный цвЪфтъ и состоящ Ш какъ бы изъ отдБльныхъ мельчайшихъ ша- 
риковъ. Вошь сосала 7 минутъ и за это время пульсащя между гла- 
зами не прекращалась, не прекращалось и выдЪлен!е кала. Какъ 
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_ только вошь перестала сосать, прекратилось движене струйки между 
м глазами, но въ кишечникЪ стали зам$тны энергичныя перистальти- 
ческ1я движен1я, при помощи которыхъ проталкивались къ анальному 
отверст!ю все новыя дозы кала. Черезъ шесть минутъ отдыха вошь 
опять начала сосать. Тогда прекратилось перистальтическое движен!е 
кишечника, пульсаця кровяной струйки между глазами возобнови- 
лась’и кишечникъ вновь началъ заполняться кровью. Вторичное 
сосанйе продолжалось 2 минуты. ПослЪ этого вошь стала двигаться 
и отц$пилась оть мфста утолен1я голода. 
к х Достойно замЪчан!я то, что вошь, прежде чЪмъ начать сосане, 
а также и во все время сосанйя, крфпко прикрЪпляется при помощи 
своихъ коготковъ къ отдЪльнымъ волоскамъ на кож. Каждый воло- 
сокъ такъ плотно ущемляется между большими подвижными когот- 
т ками и лапкой, что нужно употребить извЪстное усилйе, чтобы ото- 
рвать вошь. | 

Брюшко вши во время питан1я подымается постепенно вверхъ, 
но никогда не достигаетъ вертикальнаго положения. 

Въ лабораторной обстановкЪ вши довольно быстро погибаютъ 
отъ голода, даже при услов!и необходимаго увлажненйя того помЪ- 
щен1я, гдЪ онЪ находятся. Это служить большой помЪхой во время 
изслЪдованйй и наблюден]й надъ отдЪльными особями. МнЪ казалось, 
что если перенести ихь на какое-нибудь теплокровное животное и 
создать хотя бы приблизительную обстановку жизни ихь на тЬлЪ 
человЪка, то вши могли бы питаться кровью этого животнаго и про- 
должать свое существован1е. Выборъ свой я остановилъ на морскихь 
свинкахъ. Но для того, однако, чтобы сд$лать ихь, такъ сказать, 
удобообитаемыми для паразитовъ, я р.шилъ побрить у нихь тЪ мЪста, 
на которыхъ предполагалось поселить вшей и перевязать ихь поясомъ 
изъ какой-нибудь ткани, въ родЪ мБшечка, гдЪ бы могли проводить 
ТЬ время напитавиияся вши. Опыты въ этомъ направлен!и дали желаемые 
° результаты, при чемъ оказалось, что самымъ удобнымъ мЪстомъ для 
длительнаго поселен1я вшей являются спинка и бока морской свинки. 
Если же вошь слЪдуетъ накормить однажды, то можно посадить ее 
на время на ухо свинки. Поясъ же можетъ имЪть форму часовъ, 
одфвающихся на руку. Лучше всего его дЪлать изъ ношеной льняной 
или бумажной ткани. На то мЪсто, которое въ браслетЪ - часахь 
занимаютъ часы, слЪфдуеть прикрфпить маленьк Ш складчатый мЪ 
шечекъ. Брить свинокъ можно бритвой, а также и пудрой Томп- 
сона. Въ посл днемъ случа мЪсто, лишенное волосъ, слЪдуеть 
тщательно вымыть водой. Вши сосутъ кровь морской свинки такъ- 
же, какъ и кровь человЪка. 


`` 


и 


Вторая половина моей задачи состояла въ изслЪдован!и вопроса 
о дЪйств!и на вшей различныхъ душистыхе веществъ. Главное вниман!е 
я удфлилъ эфирнымъ масламъ, обладающимт сильнымъ запахомъ. 
Въ подборЪ этихъ маселъ я руководствовался не толььс встрЬчающи- 
мися уже въ литературЪ на этоть счеть указанйями, но примЪнялъ 
также рядъ не употреблявшихся до сихь поръ сильно пахнущихь 
веществъ, им ющихся теперь на рынкЪ. Техника постановки опытовъ 
заключалась въ слЪдующемъ. Кусочекъ ношеной, обыкновенно бу- 
мажной ткани помЪфщался на днЪ сосуда, въ которомъ производилось 
изслЪдован!е вллян1я душистаго вещества на взрослыхъ насЪкомыхъ, 
такъ, что ткань прикрывала собой все дно и образовала неболышя 
складки. На эту ткань, въ опредЪленномъ мЪстЪ, отмЪченномъ каран- 
дашемъ, наносилась капля испытуемаго масла или кристаллъ ду- 
шистаго вещества. Отмфчать карандашемъ мЪсто капли необходимо 
потому, что границы ея въ скоромъ времени исчезаютъ, а это мЪшаеть 
наблюдать избфгаютъ ли вши надушеннаго участка или наоборотъ— 
онъ ихь притягиваетъ. Чтобы устранить гибельное воздЪйств1е су- 
хости на вшей, ткань тоже въ опредфленномъ мЪфстЪ должна быть 
нЪсколько увлажнена. Можно помЪстить (подвЪсить) и это будетъ луч- 
ше, двЪ-три капли воды на крышкЪ, прикрывающей сосудъ. Въ этомъ. 
случа вода не будетъ давать мокрыхь пятенъ на ткани и все про- 
странство въ сосудЪ равномфрно насытится парами воды. ПослЪ 
этихъь приготовленйй въ сосудъ помЪщалось обыкновенно 20 вшей, 
затЪмъ вс опытные сосуды (чашки Петри или друг!я баночки) при- 
крывались темнымъ сукномъ для устранен!я вллян!я свЪта и черезъ 
опредЪленные промежутки времени производился подсчеть живыхь 
и замершихъ насЪкомыхъ. Температура воздуха, д1аметръ сосуда и 
его высота для каждой сер1и опытовъ были всегда одинаковы. За- 
мериия, т.-е. переставш!я двигаться, шевелить лапками и усиками 
вши, тотчасъ же переносились въ совершенно чистыя и увлажненныя 
чашечки для наблюденй надъ возможнымъ оживан1емъ ихъ. Резуль- 
таты опытовъ сведены мной въ таблички, къ разсмотрЪн!ю которыхъ 
мы и перейдемъ. 

Первая сер!я опытовъ: даметръ каждаго сосуда 7 см., высота 
его 4 см., температура воздуха 19°С, количество испытуемаго реак- 
тива—одна капля, количество вшей въ каждой чашкЪ 20 и болЪе. 

Разсматривая эту табличку, мы приходимъ къ заключен!ю, что 
на первомъ мЪстЪ по быстротЪ дЪйств1я слЪдуетъ поставить о1. о еап1 
уц|еат., второе мЪсто займеть о]. сагуорвуагат и послфднее—01. 
стпатот! и 01. Бегоатовае. Это за время 1 ч. 20 м. дЪйств!я. За 
время дЪйствя 4 ч. 15 м. выясняется, что вл!ян!е 01. БегеоатоНае 


а ПА = 


| Черезъ 1 ч. 20 м. | Черезъ 4 ч. 15 м. | Черезъ 24 часа 
дъиствя. дъйствя. дъйствя.. 


Реактивы. 


Замерло. Двигалось. Замерло. |Двигалось.! Замерло. |Двигалось. 


0]. ог1еаш уш- | 
саг 16 6 6 в СВ ЕЕ 
| 12 ‚ — 


01. сшпатотши . — 23 11 12 


0]. сатуорвУ1а- 
АЕ 8 19 16 3 3 — 
_01. Бегсатовае — 21 14 и Г. о 


сильнфе вмян!я 01. сшпатоп1. Ориганное и гвоздичное масла со- 
храняютъ свою способность умерщвлять насфкомыхь неизмЪнной. 
24 часовое пребыван!е паразитовъ въ сосудахъ, независимо отъ ма- 
селъ, одинаково пагубно и вызываетъ смерть всЪфхъ вшей. Замершия 
вши были отложены въ увлажненныя баночки съ чистой тканью для 
наблюден!и надъ способностью ихъ оживать. 

Ниже приведенная табличка показываетъ результаты этихъ на- 
блюдений. 


ПослБ 1 ч. 20 м. дЬй- Поел® 4 ч. 15 м. ДЪй- 


Реактивы. |СТВя спустя 2 ч. 55 м. стая спустя 19 ч. 45м. 


Замерло. | Ожило. | Замерло., Ожило. 
01. омеалл ушхаг. О 6 6 — 
0] стпатошт .. — — 11 — 
0] сагуорвуатиа 3 5 8 8 


01 БегеашоНае. . 


Изъ этой таблички мы видимъ, что и по сил производимаго 
эффекта оригановое масло въ первой сер!и опытовъ должно занять 
тоже первое мЪсто. Коричное масло будетъ вторымъ въ очереди, 
третьимъ—бергамотное и наконецъ самымъ слабымъ по силЪ является 
_гвоздичное. 

Контрольный опытъ въ такой же чашкЪ съ увлажненной только 
тканью даль слфдующ!е результаты: черезъ 1 ч. 20 м. всЪ 25 вшей 


— 414 — 


живы и энергично ползаютъ, черезъ 4 ч. 15 м. тоже, черезъ 24 часа 
2 вши замерли—23 чувствуютъ себя нормально. 

Подводя результаты опытовъ этой сери, мы можемъ сказать 
что лучщимъ изъ испытанныхъ маселъ по быстротф и силЪ дЪйствя 
оказалось оригановое, вл1ян!е гвоздичнаго масла хотя и сказывается 
быстрЪе остальныхъ, но въ радикальности оно уступаетъ мЪсто ко- 
ричному и бергамотному. 

ЗдЪсь же слфдуетъ добавить, что только оригановое масло ока- 
зываетъ отталкивающее вл!1ян!е на платяныхъ вшей. Вши явно из- 
бЪгаютъ его и, если представляется возможнымъ, уходятъ отъ маслян- 
наго пятна и группируются въ противоположныхь оть него мЪстахъ. 
На пятнахь же коричнаго, гвоздичнаго и бергамотнаго масла можно 
было наблюдать ползающихь насфкомыхь даже спустя 1 ч. 20 м. 
пребыванйя ихъ въ чашкахъ. 

Вторая серГя опытовь была поставлена съ каюпутнымъ, ани- 
совымъ и сассафраснымъ маслами. Техника постановки ихь та же, 
что въ первой и слЪдующихъ сер1яхъ, а потому я ограничусь въ даль- 
нЪйшемъ только указанемъ на несходныя услов1я и буду переходить 
непосредственно къ разсмотрЪн!ю табличекъ-сводокъ опытовъ. 

Цаметръ опытныхъ сосудовъ 8 см., высота ихъ 4,5 см. 


Черезъ 1 ч. 20 м. Черезъ 4 ч. 15 м. Черезъ 24 час. 
дБИсТвЯ. дъиствя. дъйствя. 


Резктивы. 
Замерло. |Двигалось. Замерло. Двигалось. амерло. Двигалось. 
01. сайерцй \1- | ] 
еж 4 21 | 9 | 2 2 | — 
| Е 
0]. ап131 ушзаг. | — | 16 1 Я -- 
| т 
©]: ваза тан 1 23 | 2 Л 1 — 


Эта. табличка показываетъ, что по быстротЪ эффекта каюпутное 
масло выгоднЪй отличается оть анисоваго и сассафраснаго за время. 
1 ч. 20 м. дЪйствИя, и что вл1ян!е его почти уравнивается съ вллян1емъ 
сассафраснаго при четырехъ съ четвертью часовомъ пребыванйи пара- 
зитовъ въ чашкахь. Анисовое же масло слЪдуетъ отнести къ наиболЪе 
слабымъ изъ испытанныхъ въ этой очереди. Черезъ 24 часа дЪйств1е о 
всЪхь трехъ реактивовъ, какъ и въ первой сер!и, нивелируется. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрЪнйю таблички, показывающей 
числа окончательно замершихъ и вновь ожившихъ послЪ кажущейся 
смерти вшей. 


а 


ПослЪ 1 ч. 20м. дЪй- ПоелЪ 4 ч. 15м. дЪИ- 


ствя спустя 2 ч. 55 м. ТЕ спустя 19 ч. 45 м. 


| 
|| 
] 
| 


/ 
Реактивы. 


Замерло. | Ожило. 


01. садлерий упае 1 1. 8 
ОГ. ашЕ ушеаг.. | — | | о АЕ 
01. завзайтая. | о | Так ов 


Изъ нея видно, что одного часа 20 м. дЪйств!я запаха каюпутнаго 
масла на платяныхъ вшей оказалось недостаточно для умерщвлен1я 
ихь. Проценть ожившихь слишкомъ высокъ. Но послЪ 4 ч. 15 м. 
вллян1я больше всего паразитовъ погибло все же отъ него, а затЪмъ 
отъ сассафраснаго и наконецъ отъ анисоваго масла. 

Итакъ эта сер1я опытовъ позволяетъь намъ по быстротЪ и силЪ 
дЪйств!я поставить на первомъ мЪстЪ каюпутное масло, на послЪд- 
немъ анисовое. Сассафрасное займетъ среднее положен!е. 

Контрольный опытъ тотъ же, что и въ первомъ ряду изслЪдованй. 
Свойства отталкивать или притягивать паразитовъ у этихь маселъ 
не обнаружено. 

Третья сертя опытовь. Отли4е этой сер!и опытовъ отъ предыду- 
щихь заключалось только въ величинЪ чашекъ, въ которыхь помЪ- 
щались для наблюден!й паразиты. Д1аметръ ихъ равнялся 10 см., 
высота 1,5 см. Остальныя услов1я тождественны. Табличка, показы- 
вающая постепенное воздЪйств1е испробованныхъ реактивовъ на вшей, 
такова: 


Черезъ 1 ч. 20 м. | Черезъ 4 ч. 15 м. Черезъ 24 час. 


Реактивы. дЪйствя. дЪйстыя. дЪйствя. 


Замерло. `Двигалось.. Замерло. 'Двигалось. Замерло. `Двигалось. 


(1. бегеблиЪ го- | 


Е 
СаларВога *).. 


Изъ нея мы видимъ, что пребыван!е насЪфкомыхь въ чашкахь 
_въ продолжен!и 1 ч. 20 м. губительнаго вл1ян!я на нихъ не оказало. 
_Оно сказалось только черезъ 4 ч. 15 м. и то отъ дЪйств1я одного лишь 
русскаго скипидара. Смертельнымъ для всфхъ паразитовъ независимо 
от характера душистаго вещества, является 24-хъ часный срокъ. 

Вторую табличку приводить цфликомъ—лишнее. Въ нее войдетъ 
| только одна цифра 12, показывающая число вшей окончательно 


1) Вь чашку положенъ кусочекъ камфоры величиной съ горошину. 


Е =. 


погибшихъ подъ вл1лянемъ русскаго скипидара въ продолжени 
д чи, 

Выводъ изъ опытовъ этой сер!и ясенъ: русск скипидаръ, какъ 
средство борьбы съ платяными вшами, слЪдуетъ предпочесть меллис- 
совому маслу и камфорЪ. Контрольное наблюден1е надъ насфкомыми, 
помфщенными въ чашку съ чистой тканью, остается то же, что въ 
первой и во второй сер1яхъ, а именно: черезъ 24 часа изъ 25 вшей 
погибло только 2. 

Слабое отталкивающее дЪйств!е на паразитовъ можно констати- 
ровать для того же скипидара. 

Четвертая сея опытовь. Для повЪрки результатовъ, получен- 
ныхь при предыдущихъь изсл$дован!яхь, я поставилъ четвертую 
сер1ю опытовъ. Въ качествЪ новаго испытуемаго реактива въ нее 
вошелъ одинъ лишь нафталинъ; исключены же были только ТЪ ве- 
щества, которыя оказались наиболЪфе слабыми по своему влян!ю 
на вшей. Услов!я, отличающ!я разсматриваемый рядъ наблюденйй 
отъ ранфе изложенныхъ, заключались въ слфдующемъ: чашки были 
прикрыты не крышками, какъ въ первыхь трехъ сер1яхъ, а только 
сукномъ. Вентилировались онЪ, слфдовательно лучше, и жизнь пара- 
зитовъ въ нихь болЪе соотвЪфтствовала ихъ естественнымъ услов!ямъ. 
Температура воздуха равнялась 18,5°С. Д!аметръ сосудовъ быль 
7,5 см., высота ихъ-—1 см. 


Сводка наблюден!й выражается слЪфдующей таблицей: 


Черезъ 3 час. | Черезъ 21 час. | Черезъ 28 час. || Черезъ 33 час. 


Е © дЪйств1я. дъйствя: дЪйстя. дЪйств1я. 


| Замер. | Двигал.| Замер. | Двигал. Замер. Двигал. | Замер. | Двигал. 


н | 
0]. апя1 уи]- 


Е 19 О 1 я Го 
01. омхал о | 

уцгаг о. — 20. || '-20 — -- Е К ги 
01. сайерй о | 

Ува р: 1. + 2 18 13. 5 3 2 2 — 
0]. зазвайтав. |  — 20 13 7 5 2 2 -- 
01. беге. | 

то5еит . | — 20 20 -— - — = — 
Манана. . — 20 18 2 1 1 к — 
Контрольн. | | | 

опыть -. || — 20 — 20 — 20 — 20 


о 


Разсматривая эту таблицу, мы приходимъ къ заключен!ю, что 
трехчасовое дЪйств!е почти всЪхь реактивовъ (число погибшихь 
вшей отъ анисоваго и каюпутнаго масла слишкомъ мало для того, 
чтобы выд$лять ихь изъ ряда другихъ) на вшей не отличаетъ ихъ 
другъ отъ друга. 21 часовое вл!ян!е сразу выгодно характеризуеть 
оригановое масло и русский скипидаръ и подтверждаетъ такимъ обра- 
зомъ результаты первой и третьей сер!и опытовъ. Къ нимъ ближе 
всего можетъ быть поставленъ нафталинъ, зат6мъ каюпутное и сас- 
сафрасное масла и наконецъ анисовое (подтвержден!е опытовъ второй 
сер!и). 28 и 33 часовой срокъ дЪйств!я почти не измЪняютъ этого рас- 
положен1я душистыхъ веществъ по степени быстроты ихъ дезинсек- 
тесирующихь свойствъ. 

Вторая, приведенная ниже, табличка въ которой указаны числа 
окончательно замершихъ и вновь ожившихъ послЪ мнимой смерти 
вшей, тоже свидЪтельствуетъ объ общей правильности намфченной 
схемы группировки всЪхъ испытанныхь мною до сихъ поръ реакти- 
вовъ, обладающихъ губительнымъ для вшей запахомъ. Н$сколько 
изм$нится порядокъ разстановки ихъ, но все же и на основанйи этой 
таблички можно выдфлить почти так1я же, какъ выше, болЪфе сильныя 
и слабыя средства борьбы съ паразитами. Къ первымъ слЪдуетъ 


‚отнести: оригановое масло, скипидаръ и каюпутное масло; ко вторымъ: 


нафталинъ, анисовое и сассафрасное масла. 


| Посл 3 ч. дБйствая ПослЪ 21 ч. дЪйстыя ПослЪ 24 ч. дЪйствая 


Раактяны спустя 18 часовъ. спустя 7 часовъ. спустя 5 часовъ. 
Замерло. | Ожило. | Замерло. | Ожило. | Замерло. | Ожило. 
Е 
0]. аш ушШгаг 1 — 9 2 1 — 


ОТ. опеал уш|- | 
ОНИ РО — | 18 2 — — 


еее. 2. -- 12 1 1 — 


01. заззайгаз .. = — 10 3 | 5 — 


г ОГ {егеБли® В. \ 
тоз51еит ... — — 19 1 ЕЕ = 


"Манана. 


Вши стараются избЪгаьь пятенъ отъь слЪдующихь маселъ: каю- 
путнаго, оригановаго, сассафраснаго и скипидара. Отталкивающее 


_ ДЪйСсТВе остальныхъ маселъ не такъ рфзко сказывается. 


— 119) = 


Въ заключен1е я приведу еще два опыта надъ вл1ян!емъ оригано- 
ваго и анисоваго масла. Поставилъ я ихъ исключительно съ цфлью 
еще разъ провЪрить, дЪйств!е перваго изъ нихь, которое дало одинъ 
изъ лучшихъь результатовъ по моимъ наблюденямъ и дЪйстве вто- 
рого, такъ сильно рекламированнаго нЪмцами. 

Услов!я опыта были нЪсколько измфнены, но измнен!я эти 
заключались только въ слфдующемъ: д1аметрь чашекъ равнялся 
12 см., высота 6 см., маселъ было взято не по одной каплф, а по три. 
Температура воздуха была 18,5°С. 


м ерезъ 30 час. 
дЪйствя. 


Черезъ 25 час. 
дЪйствя. 


Черезъ 19 час. 
дЪйствя. 


Реактивы. 


| Замерло. Двигалось.| Замерло. |Двигалось. & мерло. Двигалось. 


01. охал ущ- | 
ром | 25 — | — -—— —- — 


0]. ап151 ушсаг | 


Изъ этой таблички видно, что быстрота вл1ян1я оригановаго 
масла, какъ и въ прежнихъ наблюден1яхъ, оказывается значительнЪй 
таковой анисоваго. Сила эффекта, какъ явствуетъ изъ второй таблички, 
тоже говорить въ пользу перваго. 


'Шосл$ 19 ч. дЪйствя `ПослЪ 25 ч. дЪйстня 


| спустя 6 часовъ. | спустя 5 часовъ. 


Резктивы. | 


Замерло. | Ожило. | Замерло. | Ожило. 


0]. омеатй ущеаг | 22 3 | — — 


01. 1151 уШеаг.. | 16 | 3 


Заканчивая обзоръ моихъ, еще неоконченныхъ изслфдованй, я 
позволю себЪ сказать нЪсколько словъ о дальнфйшихъ работахъ въ 
этомъ направлен!йи и о способЪ использован1я на практикЪ получен- 
ныхь уже результатовъ. Несомнфнно, что примфнять на практикЪ 
хотя бы то жесамое оригановое или каюпутное масло въ чистомъ 
видЪ нельзя, во-первыхъ, потому что даже при небольшомъ излишк®. 
его запахь будеть слишкомъ силенъ и можеть плохо дЪйствовать 
на человЪка, спасающагося имъ оть вшей, во вторыхь, потому что. 
при температурЪ человЪческаго тЪла испаряемость масла будеть го- 


м ЙЕ 


_ раздо значительнЪй, и вл1ян!е его скоро ослабЪетъ и, наконецъ, въ 
° третьихъ, масла эти въ теперешнее время довольно дороги. Все это 
заставляеть при дальнфишихь изслЪдован!яхь обратить особенное 
вниман!е при провЪркЪ дЪйств!я всЪхь упомянутыхъ выше реакти- 
вовъ на челов$кЪ, на дозировку ихъ и на растворы и мази въ соеди- 
нен!и съ необладающими собственнымъ запахомъ жирами. Прим$- 
рами такихъ жировъ могуть служить: льняное, кунжурное масла, 
вазелинъ, ланолинъ и др. Только принимая во вниман!е все выше- 
сказанное и руководствуясь данными лабораторныхь опытовъ, можно 
надЪфяться достичь желаемыхь результатовъ и не впадать въ ошибки, 
которыми богата литература, трактующая о мЪрахь борьбы съ пла- 
тяными вшами. 


- 2-м 
7 


| 
мс 
в 


НА 


НЕ. 


3; 


.0 А Вишняковъ. 


Изслфдоване вляня нфкоторыхъ матер!аловъ, могущихъ 
быть употрэбляемыми при мойкф бЪлья въ раствор$ съ 
водоя, на жизненность взрослыхъ платяныхъ вшей. 


Муз НптаКом, ТВ. ОБзегуаноп 4е ГмНиепсе зиг Па уНаШё 4е$ 
роих адиКез Че Чегет $ таемаих етр!оуё$ репдап{ Па [ез$1уе Фи Ипде. 
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Моя задача при постановкф опытовъ заключалась въ изслЪдо- 
ван!и вллян1я на жизненность вшей различныхь матер!аловъ, могу- 
щихъ быть употребляемыми при мойкЪ бЪлья въ растворЪ съ водой. 

Въ первую очередь были поставлены опыты съ чистой водой, 
и содой, бурой, борной и салициловой кислотами. Вс опыты произво- 
) дились при комнатной температурЪ въ 15—17°С. Различные составы 

растворовъ наливались въ широк!я пробирки, куда обязательно на 
дно опускались испытуемые экземпляры вшей. Будучи вынуты изъ 
растворовъ, вши помфщались на матер!ю въ закрытомъ стеклянномъ 
сосудЪ, гдЪ и находились до оживлен!я или окончательнаго уста- 

о новленя ихь смерти. Результаты опытовъ вляня воды на опу- 
< щенныхь въ нее вшей показали, что пребыван!е вшей въ водЪ 
_ въ течен!е 48 часовъ не отразилось на ихь жизненности. Пробывъ 
°—  вЬ ВОДЪЬ двое сутокъ, всЪ экземпляры поставленныхъ на опытъ вшей 
ожили. ЗдЪсь необходимо указать, что какъ въ данномъ случаф, 
_ такъ и во всфхь дальнфйшихь опытахъ съ растворами, вши пока 
х! находились на поверхности раствора не прекращали движен!й даже 
въ течение нфсколькихъ чассвъ (на поверхности 10%-го раствора 
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зе 


м. 
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салициловой кислоты 8 ч.), когда же ихь погружали въ растворъ, 
то всяк!я движен!я тотчасъ же прекращались. Получалась картина 
полной смерти паразита. Вынутые экземпляры черезъ 1—2 минуты 
начинали шевелить ножками, а затЪмъ и ползать. Въ виду этого при- 
ходилось слфдить за тфмъ, чтобы всЪ экземпляры въ продолженйе 
опыта находились обязательно на днЪ сосуда. Результаты изслБдо- 
ван1я вл1ян!я соды, буры, борной и салициловой кислоты на жизнь 
вшей могутъ быть сведены въ слфБдующую табличку: 


Сколько вре- 


ее Концентрал1я раствора. мени находи- Результаты. 
В лись въ раств.| — 
Сода. Насыщен. растворъ ...... 8 ч. всБ ожили. 
+ О Е В 1 ‚ погибли. 
о, ) Зуй: ОПИСИ 8. > | „ ожили. 
я х ыы ВР ы й 
Бура. Насыщен. растворь .. 8, >, 
0, ы И ЭЙ о ь ы 
З ,, И а у у, 
Борная Насыщел. раствор (1... Вами а 
кислота. 
ни р Е 8 <. р у 
Салициловая” Насыщен. растворъ ...... Вт ‚ погибли. 
к-та. 
о. к Е ИС „ ожили. 


Изъ этой таблички мы видимъ, что ни одинъ изъ приведенныхъь 
составовъ не далъ положительныхъ результатовъ. Восьмичасовое пре- 
быван!е въ насыщенныхь и 10% растворахъ соды, буры и борной 
кислоты не убило вшей. Повторное же опускан1е тЪхъ же экземпля- 
ровъ въ 10% растворъ соды на 32 часа и на 15 ч. въ 10 % растворъ. 
буры только подтвердили негодность примЪфнен1я указанныхъ соста- 
вовъ при мойкЪ бЪлья съ цфлью вызвать гибель вшей. Что касается 
салициловой кислоты, то здфсь 8-ми часовое дЪйстве насыщеннаго 
раствора оказалось гибельно для вшей, но так1е результаты нельзя 
считать удовлетворительными, такъ какъ употреблен1е насыщенныхъ 
растворовъ и чрезвычайно дорого, и громоздко, да къ тому же нама- 
чиван!е бЪлья на 8 ч. для того лишь, чтобы убить вшей, едва ли 
достигло бы намЪченной нами цфли изыскать средство и для даль- 
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нЪйшаго исчезновен1я паразитовъ. Въ виду. этого опыты съ выше- 
перечисленными веществами были оставлены и приступлено къ изслЪ- 
дован1ю такихь веществъ, которыя при мойкЪ бфлья въ небольшой 
примЪси убивали бы вшей въ коротк!й срокъ, а затЪмъ и послЪ про- 
сушки бЪлья оказывали бы то же дЪйствйе въ теченйе нЪсколькихь 
дней. 
Для этой сер1и опытовъ были пока взяты 1) деготь продажный, 
очищенный и бЪлый, 2) керосинъ, 3) креолинъ, 4) скипидаръ, 5) жа- 
вель. 

_ Особое вниман!е было обращено на деготь, какъ на вещество, 
могущее долго удерживать свой запахъ при пропитыван!и имъ тка- 
ней, при чемъ въ виду желательности получить дешевое средство для 
убиван1я вшей производились испытанйя съ продажнымъ, завЪфдомо 
не чистымъ дегтемъ. 

Растворы всЪхь перечисленныхъ веществъ этой сер!и составля- 
лись по слБдующему образцу: 


Для +°/о раствора дегтя бралось: 


500 кб. см. воды. 
уж Щертя: 
5 » › щелочи (соды). 


Все смЪшивалось, кипятилось и фильтровалось. Фильтратъ упо- 
треблялся для опыта охлажденный до комнатной температуры (15— 
17°С). 

Во всЪхь остальныхь случаяхъ растворы составлялись по та- 
=) кому же рецепту. МЪнялось, слЪдовательно, въ зависимости отъ же- 
лан!я получить тотъ или иной 9 раствора количество кб. см. дегтя, 
керосина и проч. берущихся для опыта веществъ. 

Полученные такимъ образомъ растворы были разлиты по со- 
судамъ, куда какь и въ первой сер1и этихъ опытовъ вши погружа- 
лись въ жидкость на разное время, а затЪмъ оживлялись положенныя 
на матер1ю въ закрытомъ стеклянномъ сосудЪ. Результаты опытовъ 
м выразились въ слЪдующей табличкЪ: (см. стр. 182). 

у } °— Пользуясь данными этой таблички, можно остановиться на н$- 
которыхь веществахъ, давшихъ болфе или менфе положительные 
результаты. Въ первую очередь идутъ 1/, и 5% прокипяченные и за- 
тЪмъ охлажденные растворы очищеннаго и бЪлаго дегтя, убивше 
всЪхь положенныхъ въ нихъ вшей за промежутокъ отъ 4 до 41, ча- 
совъ. Ткань же вымытая въ этомъ растворф и затьмъ высушенная 
удерживаетъ запахъ дегтя въ течен1е нЪсколькихъ дней и, какъ показа- 
ли опыты В. М. Энгельгардта, оказываетъ отталкивающее и даже 
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| Результать 
Назване | Сколько число шт 
| къ 
| СОСТАВЬ РАСТВОРА | а 
ствъ ИО | ожив- | погиб- 
зещестнь, въ раствор$. 
| ШИХЪ. ШИХЪ. 
Деготь. | 1/5°/, растворъ неочищ. продажнаго дегтя | 5 ч Я 3 
| 
| ВЪ ХОЛОДНОЙ ВОДФ. 24 В и 10 
| 5°/, продажн. дегтя прокипяч. съ водой. |1 10 — 
” ” я ” ” ” 21 » ЕЯ 10 
| 1/.°/, очищен. дегтя въ холодной водЪ. | 5 „ 8 4 
| » » > > » ы 24 » фа 10 
| 1/5%/ раетв. очищ. дегтя прокипяч. съ вод. Вы — 10 
| ” я = д ” п > | р ; 5 2 
м о ПЕ 
5% > >> ” » з „ 4 > ГРЕЕХ 10 
| рр » у ” рр р] „ 1 ” 5 2 
| 
О ух 5 у Е Я В 3 11 
| 1/54 раетв. бЪл. дегтя прокипяч. съ вод. 4 ч. — 10 
| 76 > ы » 7 » ы 1 ” 9 1 
э ”„ У 7 ” р ” э 3 1 
5°/ » > » [2 » Е 3 ) 1 12 
» > 7” з э я й 221 э МА, 10 
Керосинъ. ‹ Керосинъ чистый . 4 — 10 
о - 20 м а 10 
Керосинъ и  10/, дегтя въ керосиновой эмульси съ 
деготь. | водой (1/, керос.-1/, воды)... 174, 40 м 
' 21/0/, дегтя и керосина прокип. съ водой | 1, 35 „ ВЫ 3 
Креолинъ. — 1/„7/, креолина въ вод. оса, По 2 
ия Е Е В 4 1 
ры [] » 81, 2» 3 9 
] я э > э 5 я 1 6 
ВХ т Е 8 — 12 
| ыы 5 м 
Креолинъ и 25 кб. см. 1°/, раствора креолина, 5 кб. 81], „ 12 ИХ 
деготь. | см. очищеннаго дегтя, 500 кб. см. во- 
| ды, все прокипячено и профильтро- 
| вано а ЗАО Ба 19 2 
Креолинъ-- 25 кб. см. креолина, 5 кб. см. дегтя очищ. Зы 8 
—-деготь-|- | и 10 кб. см. русск. скипидара проки- . ; 
+ скипидаръ. пячено съ 500 кб. см. воды. Отфиль- 
и вода. = тровано и охлаждено о ик — 10 
Жавель. 1°%/ растворъ въ холодной вод .... 1ч 10м — 10 
0 1,10, — 10 
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убивающее дЪйств!е на вшей. Такой же положительный результатъ 
далъ 1% растворъ креолина за 31/, и 5 ч. пребыванйя въ немъ вшей. 

Что касается смЪсей керосина съ дегтемъ и креолина съ скипи- 
даромъ и дегтемъ, то, хотя они и дали положительные результаты 
‘за небольшой промежутокъ времени, все же нфкоторая сложность 
ихь приготовлен!я заставляетъ отказаться отъ дальнфйшаго испы- 
тыван1я этихь смЪсей. Зато слЪдуетъ обратить вниман!е на растворы 
жавеля, которые уже въ 1 и 10% растворЪ съ холодной водой убили 
за | ч. 10 м. всЪхъ положенныхъ:въ растворъ вшей. Если дальнЪйшими 
опытами удастся установить, что убивающее дЪйств!е жавеля не умень- 
шится отъ присутств!я дегтя, то можно ожидать отъ опытовъ съ этими 
веществами утЪшительныхъ результатовъ. РазумФется это не будетъ 
въ ущербъ дальнфйшему испытыван!ю веществъ и изысканйю деше- 
выхъ и удобныхъ для примфнен1я при мойкЪ бЪлья въ арм!и веществъ. 
Въ данное время особое вниман!е обращено на то, чтобы всЪ испытуе- 
мыя вещества были дешевы, изготовлялись въ Росси и не требовали 
большихь техническихъ приспособлений при изготовлен!и растворовъ 
и кромЪ того, чтобы была возможность ихъ примфнен!1я при всякихъ 
услов1яхь. Въ зависимости отъ этого и испытанйя дЪйствя ихъ на 
вшей производятся при комнатной температурЪ. Связь же данной 
категор!и опытовъ съ опытами вл1ян!я пропитанныхъ тканей на 
жизнь вшей потребуетъ изслЪдован!я и при температурахъ, при- 
ближающихся къ температурЪ челов ческаго т$ла. 


Объяснене таблицы [. 


Рис. 1. Одна изъ клЪтокъ слЪпого отростка средней кишки 
личинки комара съ отложенной въ ней метиленовой синькой (стр. 
98). 

Рис. 2. Продольный разрЪзъ черезь привлекающую железу 
Гворйуа аситтпам Вг.-\.; тЕ.-т@аапоит; а.5-тергитъ второго 
сегмента брюшка; #[.Й.—жеэлезистые волоски;` 5ес.—-секретъ; с.а.— 
клфтки жирового тЪла; 0г.— эноциты; ©/.Йу.-—-железистыя гиподер- 
мальныя клЪтки (КеШег Ос. 2; ОБ. 7а). (стр. 51). 


Рис. 3. Комаръ, только что вышедиий изъ куколки и окра- 


шенный метиленовой синькой, сохранившейся въ немъ оть личиноч- 


наго состояная (стр. 99.). 


Рис. 4. Гиподермальныя железы [з5орйуа асипипаа Вт.-\. при 
сильномъ-увеличен1и; °/.й.— железистые волоски; сй.—хитинъ; 91.с. 
ь 
4.—протокъ гиподермальной железки; #1/.с.железистыя кл$тки: 


1с9.с.—текогенныя клЪтки; т.р.—основная мембрана (стр. 62). 


Рис. 5. Взрослая гусеница Саюсаа а4иПега Меп (стр. 65). 


Эбь. 


Изв. М. Энт. О-ва. Ви|. 
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